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RESUMEN EJECUTIVO:

El proyecto “Fortalecimiento de la Seguridad Alimentaria Nutricional de la poblacién
vulnerable de tres comunidades rurales de Tacana, San Marcos, Guatemala” tuvo el
objetivo general de promover el derecho a la alimentacién para poner fin al hambre,
lograr la seguridad alimentaria, mejorar la nutricion y fomentar la agricultura sostenible
en tres aldeas del municipio de Tacana, San Marcos, Guatemala. Ademas, se establecio
el objetivo especifico que, con 200 familias, 60 promotores formados produjeran
alimentos nutritivos para su autoconsumo de manera sostenible y excedentes para la
venta.

El objetivo de la evaluacion final fue evaluar e informar sobre la calidad y resultados
logrados, para determinar las razones del desempeno de los diferentes enfoques
desarrollados segun el contexto, y si los resultados y aprendizajes pueden utilizarse para
informar sobre estrategias, orientaciones y herramientas para incorporar enfoques
pertinentes, eficaces, eficientes y sostenibles.

La metodologia utilizada en el presente estudio de evaluacion, esta acorde a los
estandares internacionales de calidad, cédigo de ética y lineamientos técnicos aceptados
por la mayoria de las agencias internacionales de cooperacion. Para tal fin se realizaron
4 talleres con grupos focales en las regiones del proyecto que incluyeron talleres
presenciales en las 3 comunidades participantes en el proyecto, del municipio de Tacana
(San Rafael, El Rosario y Tojcheche), del departamento de San Marcos. Se hicieron
encuestas a personas participantes en el proyecto y a 73 promotores que fueron
formados por el proyecto. Todas las personas encuestadas se seleccionaron de manera
aleatoria sobre un universo de total de 273 personas participantes.

El proyecto se considera relevante, conforme a las necesidades de la poblacién de los
municipios donde se ejecuto el proyecto. El planteamiento ha sido integral, coordinado y
flexible; rompe el dilema de los proyectos dirigidos hacia el impulso del crecimiento
econdémico o combate a la desnutricion de manera separada.

El proyecto se centré en apoyar la mejora de la producciéon de alimentos a pequefa
escala, que contribuyeron a la seguridad alimentaria y la nutricion de las personas
atendidas, asi como a la equidad, el alivio de la pobreza y la gestion sostenible de los
recursos naturales. Para tal fin se estimuld la capacitacion tedrico-practica de las
personas participantes en el proyecto, orientada a las buenas practicas agropecuarias,
adaptadas culturalmente y a la produccioén de alimentos nutritivos y variados; también se
establecieron sistemas integrales de produccién agropecuaria, mediante la utilizacién de
sistemas para la cosecha de agua de lluvia, sistemas de riego por goteo y macro tuneles,
principalmente utilizados para el cultivo de tomate.

El proyecto fue pertinente, alineandose con el Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS)
2: Hambre Cero, buscando poner fin al hambre y asegurar el acceso de todas las
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personas a una alimentacion sana, nutritiva y suficiente durante todo el afio. La duracion
total del proyecto fue de 18 meses.

El presente informe detalla la evaluacion realizada mediante la metodologia indicada
adelante, con la participacion de las familias atendidas para la ejecucion del proyecto.
Para tal fin se analizan las percepciones de los participantes en el proyecto, con relacién
con la metodologia utilizada, la que permiti6 analizar e interpretar la informacion
vinculada con los siguientes temas correspondientes a la evaluacién del proyecto, de
acuerdo a lo requerido en los TDRs: 1) Alineacion; 2) Apropiacion; 3) Idoneidad;
4) Pertinencia; 5) Coherencia; 6) Viabilidad; 7) Efectos e impactos; 8) Eficiencia; 9)
Eficacia; y 10) Sostenibilidad, lo cual permitio la realizacion de la evaluacién del proyecto,
mediante la utilizacién de un enfoque participativo y de género, a través de la obtencion,
analisis y cruce de datos, asi como por medio del apoyo de documentos relacionados
con el proceso de monitoreo y evaluacion del desarrollo del proyecto a lo largo de su
periodo de ejecucion (fuentes secundarias).

El disefio del proyecto permitié avanzar para alcanzar el logro de los objetivos planteados
por el mismo, por medio de una estrategia adecuada para desarrollar todas las
actividades previstas, partiendo de la organizacion comunitaria, la conformacion del
sistema de extensién agricola, con la participacion de personal técnico de los Programas
de Salud y Agropecuario de FUNDAP.

En cuanto a la eficacia alcanzada en la ejecucion del proyecto, el 100% de personas
entrevistadas en la encuesta y participantes en los talleres correspondientes a los grupos
focales considera que el grado de logro de los resultados fue alto.

La evaluacion del proyecto considero las siguientes dimensiones: disefo, ejecucion y
resultados del proyecto, mientras los criterios establecidos para la evaluacion fueron los
siguientes:

Alineacion: el proyecto estuvo altamente alineado con las estrategias, politicas vy
acciones de las instituciones nacionales publicas y privadas relacionadas con la
Seguridad Alimentaria y nutricional de Guatemala, y se ejecuté en armonia con el marco
politico agricola y ambiental de Guatemala; en el caso del MAGA.

Apropiacion: el proyecto fue deficiente en lograr la participacion de los grupos
interesados o protagonistas en el disefio y en la gestion del proyecto, pero exitoso en
lograr el seguimiento del mismo, mediante un evento de rendicion de cuentas y en la
evaluacion del proyecto, la cual tuvo la participacion de representantes de todos los
sectores involucrados, con equidad de género, en forma participativa y publica, lo cual
permitio la libre expresion y sugerencias de parte de los asistentes.

Idoneidad: a pesar de que el proyecto tuvo inconvenientes relacionados con el disefio
de los indicadores del objetivo especifico y del general, asi como con |la metodologia
prevista a emplear en la ejecucion del proyecto con relacion a los resultados a alcanzar,
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sin poder consignar adecuadamente los logros del proyecto, ampliamente reconocidos
por los usuarios, en relacién a la produccion de hortalizas, aves de doble propdsito y
caudales de cosecha de agua de lluvia, ni haber podido registrar adecuadamente la
utilizacion y el empleo de diversas técnicas de produccion mediante métodos de
agricultura organica o permacultura, ni el uso de los sistemas integrales de produccion
agropecuaria. No obstante, los usuarios del proyecto, manifestaron ampliamente, el
haber adoptado con éxito los conocimientos transmitidos por el proyecto, en temas de
produccion agropecuaria, seguridad alimentaria, salud, higiene y nutricion.

Pertinencia: este criterio al ser evaluado por las/las usuarias/os del proyecto, informaron
que considera que el disefio del proyecto fue adecuado, ya que respondié a sus
necesidades y demandas. Entre los comentarios obtenidos, se puede sefialar que los
participantes en los eventos publicos hicieron referencia a que cuentan con servicios de
salud; sin embargo, estos no cuentan con capacitaciones constantes dirigidas a las
personas miembros de la comunidad que quieran aprender practicas sencillas
relacionadas con la salud, tales como tomar la presion, tomar la temperatura,
oxigenacion, vacunacion, desparasitacion, entre otros. En relacion a temas
agropecuarios, hicieron mencion que se les ensefid a construir obras de conservacion
de suelos, cuidado de las aves de patio entre otras practicas, acerca de la incorporacion
de abonos organicos al suelo, entre otras practicas. El proyecto es altamente relevante,
porque integré una visidon ampliada e integral de los intereses y necesidades de las
familias participantes (produccion-nutricion-salud), habiendo podido integrar a las
mujeres, especialmente las jovenes, quienes lograron espacios de participacion y acceso
a oportunidades de generacion de ingresos (venta de los excedentes y del cultivo de
tomate y aves) promovidos por el proyecto.

Coherencia: el proyecto, segun los participantes en los grupos focales realizados, fue
coherente con relacion a las intervenciones del Ministerio de Salud Publica y Asistencia
Social (MSPAS), en temas afines a la nutricion, principalmente la infantil (de nifios
menores de 5 afios) y de mujeres embarazadas, entre otros temas, y en el caso del tema
agropecuario, las acciones que fueron impulsadas también fueron acordes con las
politicas, intereses y objetivos del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacién
(MAGA). Segun el analisis del Marco Légico, en relacion a los avances alcanzados en la
ejecucion del proyecto, se considera que este tuvo una secuencia légica entre sus
resultados, indicadores y los objetivos del proyecto, exceptuando el Indicador 1, del
Objetivo General, mediante la utilizacion del criterio de una disminucién de la prevalencia
de la inseguridad alimentaria moderada (49.7%) o grave (19.2%), en al menos un 0.4%
de la poblaciéon de Tacana, debido a que la poblacion atendida por el proyecto no fue
toda la del municipio, sino solo de algunas familias de las comunidades seleccionadas.
El proyecto es altamente coherente con la estrategia tematica del Gobierno de
Guatemala y de la Cooperacion Espafiola, con relacion a que esta accidon atiende el
Objetivo de Desarrollo Sostenible 2 (ODS 2), Hambre Cero. También fue coherente con
las necesidades y derechos de las mujeres y los infantes, en todas las actividades,
especialmente las agropecuarias y de generacion de ingresos para mujeres, incluyendo
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las respectivas capacitaciones para fortalecer sus capacidades y la formacién de
promotoras voluntarias de salud.

Como se indic6 previamente, se considera que la estrategia de intervencion se armoniza
con los criterios de intervencion el Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion
(MAGA) y el Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social (MSPAS), los cuales en los
aspectos afines con la seguridad alimentaria y nutricional tienen objetivos en comun. Con
relacion a este criterio, los objetivos y los resultados planteados en el proyecto cuentan
con los indicadores medibles, y con medios de verificacion confiables (rendimientos,
namero de unidades de produccion atendidas, listados de participacidn en
capacitaciones, entre otros), etc.

Viabilidad: las condiciones institucionales y técnicas previstas versus las reales,
relacionadas con FUNDAP, fueron las esperadas y aun estuvieron arriba de las
expectativas, con lo que la calidad del proyecto también se considera en ese sentido
arriba de lo esperado. La capacidad técnica y logistica de FUNDAP se considera la
esperada, con lo que se aseguro el éxito y calidad del proyecto.

Efectos e impactos: el proyecto tuvo un exitoso nivel de logro de su objetivo general, y
genero efectos altamente positivos entre los hogares beneficiados. Las capacitaciones
tuvieron un impacto positivo en las mujeres, hombres y jovenes participantes,
especialmente las relacionadas con el manejo de aves de doble propdsito y el
establecimiento de los macro tuneles, reservorios de agua, sistemas de riego por goteo,
la tecnificacion en la produccion de tomate y hortalizas, elaboracion de abono organico,
ya que permitié mejorar la seguridad alimentaria y la produccién de alimentos, logrando
ingresos econdmicos generados por el proyecto en las comunidades participantes, los
que se consideran satisfactorios, alcanzando un total de Q743,550.50 (un promedio de
Q2,723.63 / unidad productiva).

A pesar del corto periodo de ejecucion del proyecto, los participantes en la evaluacion,
dieron a conocer lo siguiente: En el caso de la comunidad San Rafael, las sefioras
hicieron mencidn de que el atol que les proporcionaron a los nifios menores de 5 afios
era muy bueno, al igual que las recetas que se utilizaron para que a los nifios les diera
apetito, asi como otros temas positivos relacionados con la nutricidon de nifios y otras
actividades de apoyo para la salud. En el caso del impacto que generé el proyecto,
conforme los informes generados, se logré evidenciar el aumento de peso vy la talla de
los nifios con algun grado de riesgo o problemas de desnutricion, lograndose también
aumentar el peso de las madres gestantes y que los nifios cuyos nacimientos fueron
resueltos en el periodo ejecucion del proyecto, nacieran con un peso y talla adecuados,
lo que se relaciona con el aumento del consumo de alimentos, con la mejor calidad de
los alimentos consumidos y con la suplementacion nutricional proporcionada a los
infantes con problemas de desnutricion y a las madres gestantes que fueron atendidas
por el proyecto. La sefora Adelaida Hernandez Roblero de la comunidad de San Rafael
La Frontera, hizo mencion, en uno de los grupos focales, que a los nifios les gustan las
nuevas mezclas que preparan y con el uso de las hortalizas que tienen en sus huertos
(zanahoria, remolacha, lechuga, entre otras hortalizas), de las cuales han podido hasta
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vender excedentes y el dinero obtenido de las ventas de los excedentes fue utilizado
para comprar otros insumos (azucar, sal, jabén, entre otros). En esos mismos eventos,
las promotoras de salud y los promotores agropecuarios, manifestaron que actualmente
han logrado vender algunos de sus servicios, la mayoria de los cuales, no obstante, son
proporcionados gratuitamente, por ejemplo, las promotoras de salud ponen sueros,
inyecciones, toman la presion, entre otros servicios, y los promotores agropecuarios
vacunan a las aves y apoyan a las personas que cuentan con infraestructura productiva
(macro tuneles, riego por goteo).

Eficiencia: El nivel de cumplimiento financiero del proyecto fue alto: con un monto de €
250,618.98 (Q 2,006,455.55), o sea un 100.03% de ejecucion del presupuesto asignado.
Al revisar si se han respetado los presupuestos establecidos inicialmente en el
documento, no han variado significativamente, al recoger informacién de los
participantes en los grupos focales, han indicado que los precios de los materiales e
insumos que han llevado a las comunidades, han tenido buen precio, para lograr la
ejecucion de las actividades realizadas por el proyecto, habiendo aportado también las
personas participantes recursos locales (madera, clavos, vacunas, e insumos de cocina,
entre otras).

Eficacia: El 100% de los entrevistados y participantes de talleres de grupos focales y las
entrevistas a informantes clave del proyecto considera que el grado de logro de los
resultados fue entre muy alto y alto: porque llené las necesidades de las/los usuarias/os.
El logro de los 2 resultados del proyecto fue muy alto, cumpliendo con 5 indicadores
objetivamente verificables con un nivel de cumplimiento de 100% o mas y 1 que no se
cumplié debido a que los sistemas de captacion de agua de lluvia, fueron entregados en
época lluviosa, por lo que, en el periodo de ejecucion del proyecto, no se pudieron utilizar.
En relacion al tema de nutricion, se logré el cambio de comportamiento (habitos),
produccion y disponibilidad de nuevos alimentos y empoderamiento de las mujeres. Las
participantes se involucraron en diferentes actividades y adoptaron cambios y buenas
practicas de higiene a nivel de sus hogares

Sostenibilidad: con relacion a este criterio, se considera que la sostenibilidad del
proyecto se evidencia positivamente, principalmente a través de las acciones
mencionadas previamente y en particular relacionadas con los emprendimientos
agricolas y de salud como los mencionados a continuacion: el sefior Saul Escalante
Garcia, comenté que la mayoria de familias de la comunidad de San Rafael La Frontera
van al corte de café a México y que ahora con el apoyo del proyecto que le dio una
estructura de producciéon (macro tunel) donde ha sembrado tomate, este afio ya no viajé
y se quedo vendiendo su produccion. Las personas participantes como promotoras de
Salud, dieron a conocer que algunas tienen venta de medicamentos y atencion primaria
en salud, en el caso de la Aldea El Rosario, la sefiora Ofelia refirié que actualmente las
familias la buscaban cuando tenian problemas de salud, y que en algunas oportunidades
ella estabilizaba a los pacientes y los referia al hospital municipal cuando el caso era
alarmante, sin embargo, el 95% son casos son tratables en la comunidad. La sefora
Daniela también de la misma comunidad mencion6 que lamentablemente el Ministerio
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de Salud, no tiene una buena cobertura, y les falta medicina y capacitacion a las
voluntarias en salud a nivel departamental y comunitario, y que ahora ellas son las
referentes de salud en sus comunidades, principalmente los dias en que el centro de
salud esta cerrado.

El proyecto logro formar a un total de 57 voluntarias/os en salud (con un promedio
aproximado de 19 personas por comunidad), las/los cuales fueron identificadas/os a
través de 6 talleres de informacion y sensibilizacion previos, mediante la ejecucién de un
plan de formacién de 10 meses de duracion, a través de capacitaciones teorico -
practicas, con programa y titulo que fueron avalados por MSPAS, lograndose que los/las
promotores/as voluntarios/as en formacion, fueran el enlace comunitario con los servicios
de salud, quienes le dieron capacitacion, seguimiento y atencién en temas de salud y
nutricion a 482 hogares, monitoreando los casos de pacientes detectados, habiéndose
logrado la conformacién, capacitacion y equipamiento mediante la dotacion de
botiquines, de 6 Comités de Vigilancia Nutricional, con los cuales se conformé la Red
local de Agentes Comunitarios de Salud, la cual se considera sera el eje principal de
sostenibilidad institucional que se tendra alrededor de las actividades de salud y
nutricién, que fueron impulsadas por el proyecto, aparte de que la misma capacidad
instalada dejada por el proyecto en esos mismos aspectos, se considera afianzada a
través de las/los promotoras/es voluntarias/as en salud que fueron formadas/os por el
proyecto. Ver LBF del proyecto.

También alrededor de la sostenibilidad institucional, en el contexto de las instituciones
locales que apoyan los efectos de la contribucion del proyecto a mediano y largo plazo,
con respecto a la participacion de las organizaciones gubernamentales, la COCOSAN
(Comision Comunitaria de Seguridad Alimentaria y Nutricional), que fue fortalecida por la
Red local de Agentes Comunitarios de Salud, dara seguimiento al papel de las/los
promotoras/es voluntarias/os de salud de las comunidades participantes en el proyecto,
y con las personas que participaron en el establecimiento de huertos, se pidi6 la
asistencia de seguimiento al equipo municipal de extension rural del municipio, con el
cual se espera también alcanzar la sostenibilidad institucional del proyecto.

El 96.46% de los/las usuarios/as del programa Agropecuario, dijo poseer un huerto,
produciendo hortalizas en el 68.34% de su tierra, las que usan en un 93.97% para
autoconsumo y un 38.69% para la venta, mientras un 3.52% no contesto6 esta pregunta,
siendo la sumatoria de las respuestas mayor al 100% debido a que algunas personas
dieron mas de una respuesta. Ver LBF del proyecto.

Mientras que los criterios minimos establecidos para la evaluacién fueron: pertinencia,
coherencia, eficacia, eficiencia, impacto y sostenibilidad, el presente estudio de
evaluacion final considero la utilizacion del siguiente método y criterios de evaluacion,
con base a los siguientes bloques o niveles de analisis: disefio, resultados y procesos.
a) Disefo (alineacioén, apropiacion e Idoneidad); b) Resultados (pertinencia, coherencia,
viabilidad, impacto y eficiencia); y c) Procesos (eficacia). Ademas se evalud la
sostenibilidad del proyecto.
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1. INTRODUCCION

Los desafios que las actividades agricolas, pecuarias y de seguridad alimentaria que se
enfrentan en la actualidad son grandes, la variabilidad climatica, la intensificacion de
plagas y enfermedades, la poca rentabilidad de los cultivos de granos basicos y la falta
de capital econdmico para invertir en el sector agricola estan afectando la sostenibilidad
de los productores agropecuarios y sus familias.

El proyecto “Fortalecimiento de la Seguridad Alimentaria Nutricional de la poblacién
vulnerable de tres comunidades rurales de Tacana, San Marcos, Guatemala”, se inserto
en este contexto, con el fin de incrementar la capacidad de resiliencia e intensificar la
produccion y productividad agricola, de forma sostenible para mejorar las condiciones de
vida y la nutricidon de las familias participantes en el proyecto.

El presente documento de Evaluacion Final del proyecto, evalua e informa sobre la
calidad y resultados logrados al cierre del mismo, asi mismo evalua la medida en que los
resultados se alcanzaron y acerca de los aprendizajes logrados durante la ejecucion del
proyecto, abordando también las estrategias, orientaciones y herramientas para
incorporar enfoques pertinentes, eficaces, eficientes y sostenibles identificados durante
la ejecucidon del proyecto. Adicionalmente, incluye conclusiones, recomendaciones y
lecciones aprendidas derivadas del proyecto para contribuir al disefio de futuros
proyectos de cooperacion internacional.

La evaluacién se realizé en forma participativa, con la intervencion equitativa de mujeres
y hombres, usuarias/os del proyecto, en igualdad de condiciones, con la participacion de
equipo técnico del proyecto.

Asimismo, se consulté a lideres y lideresas, miembros de las comunidades participantes
en el proyecto, para conocer de primera mano, acerca del cumplimiento y alcance de los
resultados del proyecto. Se desarrollaron entrevistas presenciales y talleres con grupos
focales. Se revisaron todos los documentos del proyecto que se tuvieron disponibles
(fuentes secundarias), para realizar esta evaluacién, tales como: el marco légico del
proyecto, el documento original del proyecto, planes operativos, informes trimestrales,
informe final del proyecto, presentaciones, documentos de estrategias, informes de Linea
Base Inicial y Linea Base Final, manuales generados, documentos técnicos y bases de
datos.

1.1 Antecedentes:

La Xunta de Galicia concedié a la Fundacion FABRE la ejecucion del proyecto:
“Fortalecimiento de la seguridad alimentaria nutricional de la poblacién vulnerable en 3
comunidades rurales de Tacana, San Marcos, Guatemala”, que fue ejecutado por el
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programa Agropecuario de la Fundacion para el Desarrollo Integral del Programas
Socioecondmicos (FUNDAP), mediante un contrato de subvencion de registro PR803D
2023 49, dentro de un periodo 18 meses, iniciando 1 de julio de 2023 y terminando sus
acciones el 31 de diciembre de 2024.

FUNDAP se constituyo el 22 de septiembre de 1981, con la finalidad de dar respuesta a
todas aquellas personas y comunidades de escasos recursos econoémicos.

El proyecto fue ejecutado a través de dos programas de FUNDAP: el Programa
Agropecuario, cuya participacion se concreto con la finalidad de contribuir a la seguridad
alimentaria y nutricional de las familias asistidas, impulsando la formacién de promotores
agropecuarios voluntarios, mediante un enfoque basado en la aplicacién de tecnologia
agricola basada en principios de agricultura organica o permacultura, cuidando del medio
ambiente, Buenas Practicas Agricolas (BPAs), Buenas Préacticas de Manufactura
(BPMs), uso racional y sostenible del agua y suelo. El Programa de Salud, contribuy6
también a la seguridad alimentaria y nutricional de las familias participantes, impulsando
la formacion de promotores voluntarios en salud, y brindando conocimientos basicos en
salud nutricion, preparacion de dietas nutricionales de origen vegetal y animal de
alimentos producidos por las familias participantes, capacitaciones acerca de primeros
auxilios, realizacion de jornadas médicas, dirigidas especialmente a mujeres y nifios en
vulnerabilidad (desarrollo de los infantes, cuidados pre y post natales), monitoreos
antropomeétricos y dotacién de suplementos nutricionales.

El proceso de evaluacién del proyecto se fundamentd en la informacion obtenida a través
de documentos diversos de proyecto y en antecedentes relacionados con los informes
de resultados generados durante el periodo de ejecucion del proyecto, entre ellos: el
marco loégico, el documento original del proyecto, planes operativos, informes
trimestrales, informe final del proyecto, presentaciones, documentos de estrategias,
informes de Linea Base Inicial y Linea Base Final, manuales generados, documentos
técnicos, resultados de las Lineas de Base Iniciales y Finales de los nifios que fueron
atendidos por el proyecto, registros de la evolucion de las madres gestantes, registros
de peso y talla de los nifios cuyos nacimientos fueron resueltos durante el periodo de
ejecucion del proyecto y bases de datos.

1.2El Proyecto “Fortalecimiento de la seguridad alimentaria nutricional de la
poblacion vulnerable en 3 comunidades rurales de Tacana, San Marcos,
Guatemala”:

El proyecto tuvo como objetivo general promover el derecho a la alimentacion para poner
fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria, mejorar la nutricion y fomentar la agricultura
sostenible en tres aldeas del municipio de Tacana, San Marcos, Guatemala. Ademas, se
tuvo el siguiente objetivo especifico: “200 familias, 60 promotores ya formados producen
alimentos nutritivos para su autoconsumo de manera sostenible y excedentes para la
venta”, el que buscod ser alcanzado a través de dos resultados estratégicos y 6
Indicadores objetivamente verificables.
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2. OBJETIVO GENERAL Y ALCANCES DE LA EVALUACION FINAL:

2.10bjetivo general:

Realizar una evaluacion externa final del proyecto, que permita determinar el logro
del objetivo especifico, a través del grado de cumplimiento de las actividades, para
el alcance de los resultados, con los costes adecuados, en atencion a sus
indicadores propuestos en la intervencion, y la Linea Base Inicial.

2.20bjetivos especificos:

Los objetivos de la evaluacion fueron:

a.

Establecer el grado de efectividad de las actividades propuestas como parte de la
accion del proyecto en términos de cumplimiento de los resultados y objetivos
propuestos, y los recursos asignados;

Establecer el avance alcanzado hasta la Linea Base Final, en comparacion de los
indicadores de la Linea Base Inicial y los indicadores propuestos por el proyecto,
incluida la efectividad, la eficiencia y la puntualidad de las intervenciones para
alcanzar las metas establecidas;

Determinar los beneficios, efectos/impactos directos e indirectos de tipo
socioeconomico, y de género del proyecto;

Proporcionar recomendaciones para fortalecer el desempefio, la eficiencia, la

sostenibilidad, entre otras, para planificar la estrategia de Seguridad Alimentaria
y Nutricional en otras areas de intervencion de FUNDAP.

3. METODOLOGIA:

Los criterios minimos establecidos para realizar la evaluacién eran: pertinencia,
coherencia, eficacia, eficiencia, impacto y sostenibilidad, los objetivos de la evaluacion,
previamente sefalados buscaron alcanzarse, a través de la metodologia de evaluacion,
que considerd las siguientes bloques o niveles de analisis: a) Disefio (alineacion,
apropiacién e ldoneidad); b) Resultados (pertinencia, coherencia, viabilidad, impacto y
eficiencia); y c) Procesos (eficacia y participacion), tal como se sugiere en el contenido
de las “Orientaciones para la elaboracion de los Términos de Referencia de evaluaciones
en Cooperacion al Desarrollo”, de la Cooperacion Espafola, por lo que los criterios de
evaluacion considerados para el analisis fueron los recomendados por el CAD (Comité
de Ayuda al Desarrollo).
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La metodologia utilizada en la evaluacion, también buscoé estar acorde con los
estandares internacionales de calidad, codigo de ética y lineamientos técnicos aceptados
por la mayoria de las agencias internacionales de cooperacion, incluyendo los del Comité
de Asistencia para el Desarrollo de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo
Econdmicos (OCDE).

La metodologia aplicada se fundamenté en imparcialidad, apoyandose en una muestra
representativa de las fuentes de informacion (usuarias/os directas/os del proyecto y
grupos focales de las organizaciones participantes, etc.), utilizando un enfoque
metodoldgico mixto (cuantitativo, cualitativo y participativo). Complementariamente se
hizo una revision documental.

La metodologia utilizada permitié analizar e interpretar la informacion vinculada con los
bloques o niveles de analisis mencionados previamente, de acuerdo a lo requerido en
los TDRs: 1) Alineacion; 2) Apropiacion; 3) Idoneidad; 4) Pertinencia; 5) Coherencia;
6) Viabilidad; 7) Efectos e impactos; 8) Eficiencia; 9) Eficacia; y 10) Sostenibilidad,
permitiendo la obtencién, analisis y cruce de datos, conforme las herramientas de
evaluacion utilizadas, con en el apoyo de documentos relacionados con el proceso de
monitoreo y evaluacion y el desarrollo del proyecto a lo largo de su periodo de ejecucion,
por lo que fue necesario contrastar y triangular la informacién obtenida en la Linea Base
Inicial y la Linea Base Final del proyecto, el marco ldgico, informe final, informes
mensuales, trimestrales y anuales del proyecto, entre otros documentos generados por
el mismo, durante su desarrollo.

La metodologia empleada en la evaluacion, y las herramientas utilizadas en la misma,
se utilizaron mediante un enfoque de género y de pertinencia cultural, tomando en
consideracion que en Guatemala, y en las comunidades bajo estudio, estos dos aspectos
impactan la situacion de vulnerabilidad de los derechos de las mujeres, particularmente
los relacionados con su Seguridad Alimentaria y nutricional, impactando de manera
distinta a hombres y a mujeres, a las que sus relaciones sociales, econémicas y politicas,
generalmente son afectadas negativamente por contextos de desigualdad,
discriminacion y violencia intrafamiliar.

La metodologia para realizar la evaluacion final del proyecto, conforme lo requerido en
los TDRs, utiliz6 un método combinado para obtener datos cualitativos, a través de la
utilizacion de métodos participativos (entrevistas y grupos focales), y también para
obtener datos cuantitativos, por medio de los cuales se obtuvo informacion de las /los
usuarias/os involucrados en las actividades del proyecto con equidad, para lograr con la
interpretacion de los datos obtenidos la construccidén teérica relacionada con cada
concepto incluido en cada bloque o nivel. Con lo cuantitativo, asimismo, se pudieron
registrar diversos datos estadisticos que permitieron cuantificar y evaluar los avances y
resultados alcanzados por el proyecto, por medio de un puntaje promedio asignado al
cumplimiento de las acciones evaluadas, el cual se obtuvo mediante la utilizacion de una
matriz de evaluacion para cada item de evaluacion propuesto, y una matriz de resumen
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de la evaluacién, conteniendo los promedios de cada item de evaluacion, de acuerdo a lo
indicado previamente.

De acuerdo a lo indicado, a continuacion, se presenta la metodologia utilizada para la
realizacion del proceso de evaluacion del proyecto:

3.1Elaboracién y presentacion de un plan de trabajo, paralarealizaciéon de la
consultoria:

Bajo la responsabilidad de los consultores de ECODESSA, se elaboré y entregé al
coordinador del proyecto, del Programa Agropecuario de FUNDAP, un plan de trabajo,
con un programay un cronograma de actividades a realizar, indicando las fechas, lugares
especificos para su realizacion y la metodologia a emplear para ejecutar cada actividad,
para su aprobacion, habiéndose llevado a cabo esto el ler. dia de actividades de la
consultoria.

3.2Realizacion de reuniones de trabajo para coordinar la ejecucion de la
consultoria:

Durante la ejecucion de la consultoria, se llevaron a cabo 3 reuniones de planificacion
entre el coordinador del proyecto, del Programa Agropecuario de FUNDAP vy
ECODESSA, para discutir y afinar el plan de trabajo que fue presentado, las cuales se
orientaron a planificar la realizacidén y programacion de las actividades previstas, lugares
de ejecucion y los responsables de las mismas, en particular las enfatizadas a la
realizacion de los grupos locales y a la programacion de las distintas actividades que
estaban previstas en la consultoria.

3.3Investigaciéon de fuentes secundarias:
3.3.1Revision de documentos del proyecto:

Se revisaron varios documentos del proyecto, proporcionados por FUNDAP, tales como
los siguientes: el marco logico, el documento original del proyecto, planes operativos,
informes trimestrales, informe final del proyecto, presentaciones, documentos de
estrategias, informes de Linea Base Inicial y Linea Base Final, manuales generados,
documentos técnicos, resultados de las Lineas de Base Iniciales y Finales de los nifios
que fueron atendidos por el proyecto, registros de la evolucion de las madres gestantes,
registros de peso y talla de los nifios cuyos nacimientos fueron resueltos durante el
periodo de ejecucion del proyecto y bases de datos. También se revisaron los siguientes
documentos: El referente ideolégico de FUNDAP, Manual de PME de FUNDAP, el
convenio con el donante, presentaciones e informes técnicos, intermedios, descriptivos
e internos, e informes finales narrativos y contables y la descripcion de las metodologias
utilizadas.
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3.3.2 Revision de fuentes bibliograficas:

Se consultaron varios documentos relacionados con aspectos socioecondmicos del
municipio de Tacana, relacionados en particular con aspectos como Seguridad
Alimentaria, Salud, Nutricion y otros, tales como: ENCOVI (INE, 2023), Escala de
Experiencia de Inseguridad Alimentaria (FAO, 2021), Diagnostico Municipal, del
municipio de Tacana, San Marcos y otros.

3.4 Fase de campo:

Fueron todas las actividades que se realizaran en las comunidades participantes en el
proyecto, correspondientes a 3 aldeas del municipio de Tacan4, San Marcos, actividades
entre las cuales se encuentran las siguientes:

3.4.1 Elaboracion de boleta de entrevista y entrevistas a informantes clave
(personas calificadas):

Estas tuvieron como fin recabar informacion bésica acerca de la ejecucién del proyecto,
del personal de FUNDAP que trabajo en forma cercana, directamente en el mismo, y
quienes por lo tanto tenian el conocimiento y datos acerca del mismo, para lo cual se
estructuré una guia para realizar las entrevistas, las que se hicieron a los siguientes
actores:
a. Coordinador del proyecto del Programa Agropecuario y
coordinadora del proyecto del Programa de Salud, de
FUNDAP;
b. Personal de campo del proyecto de ambos programas.

3.4.2 Visitas de observacion, realizacién de didlogos con grupos focales y
entrevistas alideres y lideresas comunitarios y autoridades locales:

Con el apoyo del coordinador del proyecto, del Programa Agropecuario y del personal de
campo de los Programas Agropecuario y de Salud de FUNDAP, se realizaron visitas de
observacion a las comunidades atendidas por el proyecto, del municipio de Tacana, San
Marcos, para realizar observaciones directas y recabar informacién general de campo,
para poder conocer las condiciones en las que viven las familias de las localidades
atendidas, en relacion a la problematica que fue atendida por el proyecto; también para
conocer de primera mano las actividades que fueron realizadas en las comunidades
atendidas por el mismo, a fin de corroborar la informacion documental que se tenia
disponible, y para evaluar avances de los distintos Resultados y actividades, de acuerdo
a la metodologia prevista, actividad se desarroll6 en 2 dias, mediante la utilizacion de
una guia de observacion previamente elaborada.

En las mismas fechas y durante éstos recorridos, mediante una guia previamente
elaborada y aprobada por el coordinador del proyecto, se realizaran reuniones de
dialogos con 4 grupos focales, correspondientes a 3 comunidades atendidas por el
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proyecto, en los cuales participaron representantes de la poblacion objetivo (TD),
conformada por promotoras/es agropecuarias/os voluntarias/os y familias en riesgo de
Seguridad Alimentaria, promotores/as voluntarios/as de salud y familias en recuperacion
nutricional, para conocer las condiciones finales relacionadas con la ejecucién del
proyecto, alcanzadas por estas personas.

Los dialogos en reuniones de grupos focales, fueron reuniones altamente participativas,
realizadas con equidad de género y la pertinencia cultural relacionada con la region de
ejecucion del proyecto, las que se llevaron a cabo con grupos de usuarias/os que fueron
atendidas/os por el proyecto, mujeres y hombres, en nimeros iguales, para tal fin, para
obtener informacion directamente de ellas/ellos, acerca de los alcances logrados por el
proyecto, tal como el conocimiento y visualizacion del mismo, cumplimiento de los
compromisos asumidos y sus niveles de aceptacion, la calidad del proyecto, beneficios,
efectos e impactos directos e indirectos, ventajas y desventajas alcanzadas por su
participacion, problemas o limitantes, soluciones dadas a los problemas encontrados en
la ejecucion de las actividades, evaluacion del personal técnico, sugerencias o
recomendaciones generales, asi como necesidades pendientes de cubrir después de la
ejecucion del proyecto, y expectativas futuras generadas como parte de las acciones
emprendidas por el mismo.

En las mismas reuniones, se conocidé la opinién de lideresas/lideres de las comunidades
participantes en el proyecto, representantes de grupos organizados atendidos, para
establecer de manera directa los beneficios que el proyecto generdé para ellas/ellos, sus
familias y sus comunidades, la aceptacion que el mismo tuvo desde su punto de vista, la
visualizacion que ellos tengan del proyecto, el cumplimiento de los compromisos
contraidos por el mismo, nuevas necesidades surgidas como producto de las actividades
realizadas, efectos e impactos directos e indirectos, y acerca de la relacién de la
comunidad con el personal del proyecto, etc., y debido al involucramiento de las
autoridades locales en las actividades del proyecto, también en estas reuniones
participaron autoridades locales miembros de los COCODES principalmente, a pesar de
gue el proyecto no atendi6 a todos los habitantes de las comunidades beneficiadas.

Las matrices de los items de evaluacion fueron la base para construir las guias de trabajo
de los grupos focales. Toda la informacion recopilada se manejo confidencialmente.

3.4.3 Realizacidén de una encuesta a una muestra estadisticamente representativa
de usuarias/usuarios del proyecto:

Se realiz6é una encuesta a una muestra estadisticamente representativa (199 personas),
sobre un universo total de 273 personas, con un error de muestreo del 3.69%, la que fue
realizada a usuarias/os del Programa Agropecuario. Asimismo, se realizé una encuesta,
a una muestra dirigida a 59 personas del Programa de Salud, con un error de muestreo
del 7.37%, para conocer diversos datos cualitativos y cuantitativos de estas personas y
su situacion actual, al finalizar el proyecto, conocer su problematica socioeconémica y
su situacion relacionada con aspectos agropecuarios, seguridad alimentaria y nutricional
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y condiciones de salud materno infantil, asi como para conocer los cambios positivos o
negativos, que estas personas, sus familias y sus comunidades pudieron obtenido del
proyecto, para lo que en ambos casos, previamente se elabord y validé una boleta
semiestructurada de encuesta alrededor de las tematicas mencionadas, a la que se le
realizé previamente una prueba de campo, para ser tabulada posteriormente a haberse
llevado a cabo las entrevistas. Ver Anexo 3.

3.4.4 Procesamiento y tabulacién de lainformacién:

Conforme la obtencién de la informacién cualitativa y cuantitativa obtenida a través de
la metodologia previamente indicada, se procedi6 al procesamiento, tabulacion y analisis
la misma, a fin de realizar la evaluacion final de los items de evaluacién del proyecto,
especialmente la informacion obtenida a través de la encuesta y por medio de los grupos
focales y los recorridos de campo, procediéndose con la la primera informacion indicada
a su tabulacion, mediante la utilizacion de hojas de célculo del Programa Microsoft Excel,
del paquete Office, para su posterior interpretacion, elaboracion de gréficas, y andlisis
de las salidas procesadas por el programa.

3.4.5 Ordenamiento y anélisis de la informacién, para la redaccion del borrador
del informe de la evaluacion final del proyecto:

Con base a la informacion obtenida, procesamiento y tabulacion de datos, por medio de
las actividades previamente indicadas, se procedié al ordenamiento e interpretacion de
la informacion generada, para verificar los avances -cualitativos y cuantitativos
alcanzados por el proyecto, correspondientes a los items en los temas claves
priorizados, y evaluarlo de esta manera, para proceder a la redaccion del borrador de la
evaluacion final del proyecto.

3.4.6 Presentacion del borrador de la Evaluacion Final del proyecto:

Por medio de la informacién generada, a través de la metodologia previamente indicada, se
hizo una presentacién del borrador de la Evaluacién Final del proyecto, al coordinador
del mismo, para su analisis, discusion, retroalimentacion, validacion, correcciones y
ampliaciones al documento final, el cual se estructur6 de acuerdo con los capitulos
requeridos en los TDRs.

3.4.7 Elaboracion de ampliaciones, correcciones y entrega del Informe Final de la
Evaluacion Final:

Con los aportes adicionales obtenidos del personal de FUNDAP, se procedio a ampliar,
corregir, enriquecer y a entregar el Informe Final de la Evaluaciéon Final del proyecto:
“Fortalecimiento de la Seguridad Alimentaria Nutricional de la poblacién
vulnerable en 3 comunidades rurales de Tacana, San Marcos, Guatemala”, en copia
impresa diagramada y copias electronicas en PDF y WORD, y calculos en Excel,
documentos que fueron enviados por correo electronico a FUNDAP, el cual se
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estructurd, como indico previamente, conforme los capitulos requeridos en los Términos
de Referencia, el que también fue presentado en dos copias impresas.

3.4.8 items o temas y bloques o niveles de andlisis para realizar la presente
Evaluacion Final del proyecto:

Con base a lo requerido en los Términos de Referencia (TDRs) y conforme a la propuesta
técnica de ECODESSA, a continuacion, se presentan los items, temas, bloques o niveles
que fueron utilizados para realizar la presente Evaluacion Final, partiendo de los
siguientes bloques o niveles de analisis, conforme el disefio, resultados y procesos del
proyecto: a) Diseno (alineacion, apropiacion e Idoneidad); b) Resultados (pertinencia,
coherencia, viabilidad, efectos e impactos y eficiencia); y ¢) Procesos (eficacia). Ademas
se evaluo la Sostenibilidad.

a) Disefo del proyecto:

1)

Determinacién de la Alineacion del proyecto: Que el proyecto esté alineado
en consonancia con las estrategias, instituciones y procedimientos nacionales
de desarrollo, relacionadas basicamente con objetivos general y especificos
del proyecto, sus resultados y sus respectivos indicadores. Esto se hizo
mediante la realizacion de las siguientes actividades:
¢ Revision de fuentes bibliograficas;
¢ Revision de la propuesta original del proyecto;
e Revision de presentaciones e informes final e intermedios narrativos e

informes internos del proyecto;

e Descripcion de la metodologia empleada para la ejecucion del proyecto;

e Entrevistas a informantes clave (personal del proyecto del Programa
Agropecuario y del Programa de Salud de FUNDAP);
e Dialogos en reuniones con grupos focales;

e Linea Base Inicial (LBI) y Linea Base Final (LBF) del proyecto.

Cuadro 1. Valoracion de los elementos que componen la Alineacién del proyecto:

1 2 3 4 5
Sistema Alineacion del Alineacion de los | Alineacion de los | Alineacion de los Puntaje Puntaje
objetivo general objetivos resultados del indicadores de maximo
del proyecto con | especificos del | proyecto con las | los resultados del real
las estrategias, | proyecto con las estrategias, proyecto con las
instituciones y estrategias, instituciones y estrategias,
procedimientos instituciones y procedimientos instituciones y
nacionales de procedimientos nacionales de procedimientos
desarrollo nacionales de desarrollo nacionales de
desarrollo desarrollo
(%) Puntos Puntos Puntos Puntos Sumatoria Promedio
Puntos = 1-100
%
Fuente: Elaboracion propia.
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2) Determinacion de la Apropiacion del proyecto: este tema se refiere al liderazgo
que tuvieron los ejecutores del proyecto, en este caso los 2 programas de
FUNDAP, para lograr la participacion para realizar el disefio, gestion,
seguimiento y evaluacion del proyecto y sus protagonistas. Esto se hizo
mediante la realizacion de las siguientes actividades:

e Revision de la propuesta original del proyecto;

o Verificacion de presentaciones e Informes final e intermedios narrativos
e informes internos del proyecto;

e Descripcion de la metodologia empleada para la ejecucion del proyecto;

e Entrevistas a informantes clave (personal del proyecto del Programa
Agropecuario y del Programa de Salud de FUNDAP);

e Dialogos en reuniones con grupos focales;

e Encuesta a usuarios/as del proyecto;

e Linea Base Inicial (LBI) y Linea Base Final (LBF) del proyecto.

Cuadro 2. Valoracion de los elementos que componen la Apropiacién del

proyecto.
1 2 3 4 5 6
Sist Participacion | Participacion Participacion Participacion Canales de Empoderamiento Puntaje Puntaje
Istema delos grupos | de los grupos | delos grupos delos grupos participacién | deusuarias/os y méaximo real
interesados o | interesados o | interesados o | interesados o establecidos | familias
protagonistas | protagonistas | Protagonistas protagonistas
en el disefio |en la gestion enel en la
del proyecto | del proyecto seguimiento evaluacion del
del proyecto proyecto
(%) Puntos Puntos Puntos Puntos Puntos Puntos | Sumatoria | Promedio
Puntos 1-100
=%

Fuente: Elaboracion propia.

3) Determinacién de la idoneidad y la pertinencia del proyecto: que los servicios
del proyecto respondan a la realidad local, necesidades de las/los
participantes, mujeres y hombres, adecuacion de los componentes al contexto
y capacidad de responder a las exigencias actuales de los/las jévenes,
hombres y mujeres y familias participantes:

3.1 Idoneidad de proyecto (la confiabilidad de que las actividades

realizadas fueron las adecuadas para alcanzar los objetivos del proyecto):

Esto se hizo mediante la realizacién de las siguientes actividades:

¢ Revision de la propuesta original del proyecto;

o Verificacion de presentaciones e Informes final e intermedios narrativos
e informes internos del proyecto;

e Descripcion de la metodologia empleada para la ejecucion del proyecto;

e Entrevistas a informantes clave (personal del proyecto del Programa
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Agropecuario y del Programa de Salud de FUNDAP);
Dialogos en reuniones con grupos focales;
Visitas de observacion;
Encuesta a usuarios/as del proyecto;
Linea Base Inicial (LBI) y Linea Base Final (LBF) del proyecto.

Cuadro 3. Valoracion de los elementos que componen la Idoneidad del

proyecto:
1 2 3 4 5
Indicadores Metodologia Indicadores Adopcion de
Sistema Alcanzados Vs Alcanzados conocimientos Puntaje Puntaje
Vs. Resultédos Vs. por usuarios/as maximo real
Productos Previstos Actividades
(%) Puntos Puntos Puntos Puntos Sumatoria | Promedio
Puntos = % 1-100
Fuente: PAFG, Guatemala,1995.
3.2 Pertinencia del proyecto (si el disefio responde a las necesidades,

las politicas y las prioridades de las personas afectadas, las organizaciones e

instituciones socias del pais, asi como a las prioridades globales, y lo siguen

haciendo aun cuando cambien las circunstancias):

Esto se hizo mediante la realizacién de las siguientes actividades:

e Revision de fuentes bibliograficas;

¢ Revision del documento del proyecto;

e Presentaciones e Informes final e intermedios narrativos e informes
internos;

e Descripcion de la metodologia empleada;

Entrevistas a informantes clave (personal del proyecto del Programa

Agropecuario y del Programa de Salud de FUNDAP);

Dialogos en reuniones con grupos focales;

Visitas de observacion;

Encuesta a usuarios/as del proyecto;

Linea Base Inicial (LBI) y Linea Base Final (LBF) del proyecto.
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Cuadro 4. Valoracion de los elementos que componen la Pertinencia del proyecto.

1 2 3 4 5
Correspondencia Definicién Incidencia
entre la del proyecto
intervencién :Qes}t)ues_t,a a de_ sobre
a situacion- .
. evaluaday las colectivos grupos que Puntaje
Sistema prioridades de unto de |beneficiarios .
p ; padecen [maximo
desarrpllo _de las partida delal ysisonlos una elevada
organizaciones | i o enecign mas +
responsables de necesitados vulneracion
su gestion del derecho
(%) Puntos Puntos Puntos Puntos Sumatoria | Promedio
Puntos =
0-100
%

Fuente: PAFG, Guatemala,1995.

Determinacion de la Coherencia del proyecto: es el grado en el que otras

intervenciones apoyan o socavan la intervencion o viceversa y el grado de

compatibilidad de la intervencion en otras intervenciones en el pais. Esto se

hizo mediante la realizacidn de las siguientes actividades:

e Revision del documento del proyecto;

e Presentaciones e Informes final e intermedios narrativos e
internos;

e Descripcion de la metodologia empleada;

e Entrevistas a informantes clave (personal del proyecto del Programa
Agropecuario y del Programa de Salud de FUNDAP);

e Dialogos en reuniones con grupos focales;

¢ Visitas de observacion;

e Encuesta a usuarios/as del proyecto.

informes

Cuadro 5. Valoraciéon de los elementos que componen la Coherencia del proyecto.

1 2 3 4 4
... _|Adecuacién de las| Adecuacién, armonizaciony
Secuencia légica L . L
actividades e complementacion de la Relacion de la
entre los . . . L -
instrumentos estrategia de la intervencién Calidad . .
. resultados, . ) Puntaje Puntaje
Sistema - programados con las estrategias de otros prevista vs. .
indicadores y los . ; maximo real
S para lograr los actores y con la estrategia Calidad real
objetivos de la L ;
; L resultados de la |temética correspondiente de la| del proyecto
intervencion : e L ~
intervencion Cooperacion Espafiola
(%) Puntos Puntos Puntos Puntos Sumatoria Promedio
Puntos =
%
Fuente: elaboracion propia.
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5) Determinacion de la Viabilidad del proyecto: esto se refiere a determinar las
condiciones institucionales, técnicas, capacidad local instalada, de los
ejecutores del proyecto, los programas Agropecuario y Salud de FUNDAP.
Esto se hizo mediante la realizacién de las siguientes actividades:

Revision del documento del proyecto;

Presentaciones e Informes final e intermedios narrativos e
internos;

Descripcion de la metodologia empleada;

Entrevistas a informantes clave (personal del proyecto del Programa
Agropecuario y del Programa de Salud de FUNDAP);

Visitas de observacion.

informes

Cuadro 6. Valoracién de los elementos que componen la Viabilidad del proyecto.

1 2 3 4
Sistema Condiciones Condiciones Capacidad Puntaje Puntaje
institucionales técnicas localinstalada | maximo real
previstas vs. previstas vs. prevista vs.
Condiciones Condiciones Capacidad
institucionales técnicas local instalada
reales reales real
(%) Puntos Puntos Puntos Sumatoria Promedio
Puntos = 1-100
%

Fuente: Elaboracion propia

6) Determinacién de los Efectos e Impactos que ha tenido el proyecto y en qué
medida ha mejorado las condiciones de vida las personas atendidas, de
acuerdo al apoyo brindado por este; cambios que hayan conducido al logro
del objetivo general y a la sostenibilidad y cambios profundos en las
personas, familias y comunidades donde intervino el proyecto.

Esto se hizo mediante la realizacién de las siguientes actividades:

Revision del documento del proyecto;

Presentaciones e Informes final e intermedios narrativos e
internos;

Descripcion de la metodologia empleada;

Entrevistas a informantes clave (personal del proyecto del Programa
Agropecuario y del Programa de Salud de FUNDAP);

Visitas de observacion;

Identificacion de avances alcanzados por el proyecto y sus limitaciones en
funcion a los Objetivos, Resultados y Actividades;

¢, Cual fue el nivel de logro del objetivo general?;

¢ Qué efectos positivos y negativos provocéd la intervencion sobre las
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comunicades beneficiarias y otras comunidades?;

e Visitas de observacion;
e Encuesta a usuarios/as del proyecto;
e Documentos de Linea Base Inicial (LBIl) y Linea Base Final

Cuadro 7. Valoracién de los elem

(LBF) del proyecto.

entos que componen los Efectos eimpactos:
2 3 4

1
Efectos positivos o Efectos
negativos, directos positivos y
. o indirectos negativos,
Nivel de =g
provocados por la directos o . .
. logro del . . . . Puntaje Puntaje
Sistema L intervencién sobre indirectos, P
objetivo . maximo real
los colectivos provocados por
general [N . S
beneficiarios y la intervenciéon
otros colectivos de| en aspectos de
la intervencion género
(90) Puntos Puntos Puntos Sumatoria Promedio
Puntos =
O a 100
%

Fuente: elaboracién propia.

7)

Determinacion de la Eficiencia y Eficacia del proyecto, para establecer si se

alcanzaron los objetivos, resultados y actividades, utilizando de manera
adecuada los recursos destinados:

7.1

Eficiencia del proyecto (medida del logro de los resultados con los
recursos que se utilizaron):
Esto se hizo mediante la realizacion de las siguientes actividades:

Revision del documento del proyecto;

Presentaciones e

internos;

Informes final e intermedios narrativos e

informes

Cuadro 8.

¢ Aplicacion de relaciones aritméticas para determinar la eficiencia;

e Descripcion de la metodologia empleada;

¢ Entrevistas a informantes clave (personal del proyecto del Programa
Agropecuario y del Programa de Salud de FUNDAP).

1

2

Valoracion de los elementos que componen la Eficiencia del proyecto.
3

Sistema

Relacion entre
cumplimiento de
objetivos y los
gastos

Aprovechamiento
YV potenciacion de
los recursos
locales

Puntaje
maximo

Puntaje real

Presupuesto
Ejecutado/
Presupuesto
Programado

Analisis de
recursos locales
aprovechados y
potenciados

Sumatoria

Promedio

Puntos =
20

O-100

Fuente: elaboracion propia.
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7.2 Eficacia del proyecto (grado en que se han alcanzado los Objetivos,
Resultados y Actividades):
Esto se hizo mediante la realizacion de las siguientes actividades:

Identificacion de avances alcanzados por el proyecto y sus limitaciones en
funcion a los Objetivos, Resultados y Actividades realizadas;

Revision del documento original del proyecto;

Presentaciones e informes narrativos intermedios y finales, e informes
internos;

Descripcion de la metodologia empleada;

Entrevistas a informantes clave (personal del proyecto del Programa
Agropecuario y del Programa de Salud de FUNDAP);

Dialogos en reuniones con grupos focales;

Visitas de observacion;

Encuesta a usuarios/as del proyecto;

Linea Base Inicial (LBI) y Linea Base Final (LBF) del proyecto.

Cuadro 9. Valoracion de los elementos que componen la Eficacia del proyecto:

%

1 2 3 4 5
Posibilidad de
Disponibilidad alcanzar el
Adecuada de ?uentes de objetivo
formulaciéon de o . Probabilidad de )
o verificacion L planteado, .
. Objetivos y . cumplimiento . Puntaje .
Sistema fiables, Y teniendo en L. Puntaje real
Resultados e de las hipoétesis maximo
. oportunas y cuenta los
Indicadores planteadas
. con un coste resultados
medibles . .
razonable incluidos en la
planificacion
(%) Puntos Puntos Puntos Puntos Sumatorial] Promedio
Puntos = 1-100

Fuente: elaboracion propia.

8) Determinacion de la Sostenibilidad del proyecto: el grado en que los beneficios
netos de la intervencion continian o es probable que continuen, de resiliencia
de los riesgos y las posibles disyuntivas. Esto se determiné mediante la
realizacion de las siguientes actividades:

Analisis acerca de la replicacion de las actividades impulsadas por el
proyecto (de capacitacion, agropecuarias, organizativas, ambientales,
productivas, Seguridad Alimentaria, salud y nutricion);

Mecanismos de sostenibilidad establecidos;

Reunién con personal técnico del proyecto;

Presentaciones e informes descriptivos final e intermedios;

Entrevista y reuniones de grupos focales con usuarios/as;
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e Entrevistas a informantes clave (personal del proyecto del Programa
Agropecuario y del Programa de Salud de FUNDAP);
e Encuesta a usuarios/as del proyecto;

e Linea Base Inicial (LBI) y Linea Base Final (LBF) del proyecto.
e Otras que el equipo evaluador considere pertinentes.

Cuadro 10. Valoracion de los elementos que componen la Sostenibilidad del

proyecto:
1 2 3 4
L. . El contexto y las
Efectos positivos de lajLas capacidades de|. X ) Y
. p . instituciones
intervenciéon quellos usuarios/as locales contribuven
tienen potencial de|permiten que se Y Puntaje .
- . alos efectos de la . Puntaje real
mantenerse al finalizar|apropien de los X L, maximo
. i intervencion a
Sistema el plazo de ejecucién|resultados de la .
. . medio y largo
del proyecto intervencion
plazo?
(%) Puntos Puntos Puntos Sumatoria Promedio
Puntos =
1-100
%
Fuente: elaboracion propia.
Cuadro 11. Resumen de los aspectos evaluados del proyecto:
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
. . — Efectos e|_. .. . L
. Alineacion  del|Apropiacion Idoneidad Pertinencia Coherencia| - Viabilidad impactos Eficiencia Bficacia Sostenibilidad | Puntaje [Puntaje
Sistema del del del del del o
proyecto del proyecto del proyecto del del proyecto méaximo |real
proyecto proyecto proyecto proyecto proyecto
proyecto
(%) Puntos Puntos Puntos Puntos Puntos Puntos Puntos Puntos Puntos Puntos Sumatoria |Promedio
Puntos
0-100
=%

Fuente: elaboracion propia.
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Cuadro 12: Criterios y preguntas de evaluacion

Criterios

Alineacion: Que el proyecto
esté alineado en consonancia
con las estrategias, instituciones
y procedimientos nacionales de

desarrollo, relacionadas
basicamente con  objetivos
general y especificos del

proyecto, sus resultados y sus
respectivos indicadores.

Apropiacion: es el liderazgo
que tuvieron los ejecutores del
proyecto, en lograr la
participacion para realizar el
disefio, gestion, seguimiento y
evaluacion del proyecto y sus
protagonistas

Idoneidad: la confiabilidad de
que las actividades realizadas
fueron las adecuadas para
alcanzar los objetivos del
proyecto.

Pertinencia: considerando el
logro de los objetivos y si el
diseio responde a las
necesidades, las politicas y las
prioridades de las personas
afectadas, las organizaciones e
instituciones socias del pais, asi
como a las prioridades globales,

Preguntas de evaluacién

¢Esta alineado el objetivo general del proyecto con las
estrategias, instituciones y procedimientos nacionales de
desarrollo?

¢Estan alineados los objetivos especificos del proyecto
con las estrategias, instituciones y procedimientos
nacionales de desarrollo?

¢Estan alineados los resultados del proyecto con las
estrategias, instituciones y procedimientos nacionales de
desarrollo?

¢Estan alineados los indicadores de los resultados del
proyecto con las estrategias, instituciones 'y
procedimientos nacionales de desarrollo?

¢, Cudl fue la participacion de los grupos interesados o
protagonistas en el disefio del proyecto?

¢, Cudl fue la participacion de los grupos interesados o
protagonistas en la gestion del proyecto?

¢, Cudl fue la participacion de los grupos interesados o
protagonistas en el seguimiento del proyecto?

¢, Cudl fue la participacion de los grupos interesados o
protagonistas en la evaluacién del proyecto?

¢Cuales fueron los canales de participacion
establecidos por el proyecto?

¢, Cudl es el empoderamiento de las/los usuarias/os del
proyecto?

¢, Como se evalua el avance de los Indicadores del
proyecto, en comparacion con los productos
requeridos del mismo?

¢,Como se evalla la metodologia prevista para el
desarrollo del proyecto con relacion a los Resultados
a alcanzar por parte del mismo?

¢, Como se evallan los indicadores para el desarrollo
del proyecto con relacion a las actividades previstas a
alcanzar por parte del mismo?

¢, COmo se evalla la adopcion de conocimientos por
parte de las/los usuarias/os del proyecto?

¢Existe correspondencia entre la intervencion
evaluada y las prioridades de desarrollo de las
organizaciones responsables de su gestién?

¢La intervencion constituye una respuesta adecuada
a la situacién-punto de partida?

¢Estan bien definidos los colectivos beneficiarios y
son los mas necesitados?
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y lo siguen haciendo aun cuando
cambien las circunstancias.

Coherencia: el grado en el que
otras intervenciones apoyan o
socavan la intervencidon o
viceversa y el grado de
compatibilidad de la intervencion

en otras intervenciones en el
pais.
Viabilidad: Determinaciéon de

las condiciones institucionales,
técnicas, capacidad local
instalada, de los ejecutores del
proyecto.

Impacto: el grado en que la
intervencion ha generado o se
espere que genere efectos
(positivos 0 negativos, previstos
e imprevistos) en el nivel mas
alto.

Eficiencia: el grado en que la
intervencion produce o0 es
probable que produzca de
manera economica y a tiempo.

Eficacia: el grado en que la
intervencién ha logrado o se
espera que logre sus objetivos y
sus resultados. El andlisis de la
eficacia implica tener en cuenta
la importancia relativa de los
objetivos y los resultados.

Sostenibilidad: el grado en que
los beneficios netos de la
intervencién continlan o es
probable que continden, de
resiliencia de los riesgos y las
posibles disyuntivas

¢Incide del proyecto sobre grupos que padecen una
elevada vulneracion del derecho?

¢los resultados, indicadores y los objetivos de la
intervencion tienen una secuencio logica?

.Son adecuadas las actividades e instrumentos
programados para lograr los resultados de la
intervencion?

¢hasta qué punto la estrategia de la intervencion se
armoniza y se complementa con las estrategias de
otros actores y con la estrategia tematica
correspondiente de la Cooperacion Espafiola?

¢, Cuales son las Condiciones institucionales previstas
vs. Condiciones institucionales reales?

¢ Cudles son las Condiciones técnicas previstas vs.
Condiciones técnicas reales?

¢, Cuales es la Capacidad local Instalada prevista vs.
Capacidad local Instalada real?

¢ Cual ha sido el nivel de logro del objetivo general?

¢, Qué efectos positivos y negativos ha provocado la
intervencion sobre los colectivos beneficiarios y otros
colectivos?

¢Podrian alcanzarse esos resultados en un tiempo y
coste menor?

¢Se han respetado los presupuestos establecidos
inicialmente en el documento?

¢Se han aprovechado y potenciado los recursos
locales?

¢ Los objetivos y resultados estan bien formulados y
cuentan con indicadores que pueden medirse? ¢Se
dispone de fuentes de verificacion fiables, oportunas y
con un coste razonable?

¢ Las hipotesis presentan una adecuada probabilidad
de cumplimiento?

¢, Puede alcanzarse el objetivo planteado, teniendo en
cuenta los resultados incluidos en la planificacion?

¢ Qué efectos positivos de la intervencién tienen
potencial para mantenerse una vez finalizado el plazo
de ejecucion de la intervencion?

¢Las capacidades de los beneficiarios permiten que
se apropien de los resultados de la intervencion?

¢ El contexto y las instituciones locales apoyan los
efectos de la contribucion a medio y largo plazo?
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4 RESULTADOS DE LA EVALUACION:
4.1Alineacién:

El proyecto esta altamente alineado con las estrategias, politicas y acciones de las
instituciones nacionales publicas y privadas relacionadas con la Seguridad Alimentaria y
nutricional.

Particularmente alineados a dicho ambito de desarrollo estan el objetivo especifico y
general del proyecto y con las estrategias institucionales de las entidades del estado
presentes en el municipio de Tacana, relacionadas con la produccion y productividad
agropecuaria, la seguridad alimentaria y nutricional y en general la salud nutricional,
especialmente de los infantes y madres gestantes particularmente el MAGA y MSPAS y
otras entidades privadas nacionales de desarrollo, similares a FUNDAP, por lo que este
aspecto evaluado alcanz6é un promedio de 100 puntos, segun la matriz respectiva,
correspondiente al mismo, presentada a continuacion en el Cuadro 13.

Cuadro 13. Valoracion de la Alineacion del proyecto.

1 2 3 4 5

Alineaciéon de

Alineacién del | Alineacion de los| Alineaciéon de .
los indicadores

objetivo objetivos los resultados de los
general del especificos del del proyecto
resultados del
proyecto con | proyecto con las con las rovecto con las| Puntaie Puntaie
Sistema las estrategias, estrategias, estrategias, proy . L. J J
estrategias, maximo real

instituciones y | institucionesy | institucionesy
procedimientos| procedimientos |procedimientos
nacionales de nacionales de nacionales de

instituciones y
procedimientos
nacionales de

desarrollo desarrollo desarrollo
desarrollo
(%) Puntos Puntos Puntos Puntos Sumatoria Promedio
Puntos =
100 100 100 100 400 100

%

Fuente: Evaluacion Final del proyecto Fortalecimiento de la Seguridad Alimentaria Nutricional de la
poblacion vulnerable de tres comunidades rurales de Tacana, San Marcos, Guatemala” (2025).

4.2 Apropiacion:

El proyecto tuvo algunas deficiencias en lograr la participacion de los grupos interesados
o protagonistas en el disefio, asi como en la gestion del proyecto. No obstante tuvo mayor
exito en lograr el seguimiento, habiendo llevado a cabo un evento de rendicion de
cuentas y en particular en la evaluacion del proyecto, la cual tuvo la participacién de
representantes de todos los sectores involucrados, con equidad de género, en forma
participativa y publica, lo cual permitio la libre expresidén y sugerencias de parte de los
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asistentes a los eventos publicos (grupos focales), para dar recomendaciones a FUNDAP
y al donante, acerca de futuras acciones, manifestando sus grandes necesidades al
respecto. Con relacion a los canales de participacion establecidos, la organizacion
comunitaria, conformada por comisiones especificas de los usuarios involucrados en la
ejecucion del proyecto, en diferentes ambitos de accién, conforme los resultados
previstos del mismo, fue altamente efectiva en ese sentido. El empoderamiento de las/los
usuarias/os es notorio, y altamente esperanzador de lograr por este medio la
sostenibilidad del proyecto, por lo que este aspecto evaluado alcanzé un promedio de
70.83 puntos, segun la matriz respectiva, correspondiente al mismo, presentada a
continuacion en el Cuadro 14, siendo, no obstante, la calificacion de esta matriz, la mas
baja alcanzada por el proyecto.

Cuadro 14. Valoracion de la Apropiacion del proyecto.
1 2 3 4 5 6 7

Participacion de los |Participacion de los
grupos interesados o | grupos interesados| Canales de

Participacion de los |Participaciéon de los

grupos interesados o|grupos interesados o Puntaje Puntaje

Sistema protagonistas en el |protagonistas en la protaggn{stas enel o protagom.s’taS en pammpa.(:lon méaximo| real
disefio del proyecto |gestion del proyecto seguimiento del la evaluacion del establecidos
proyecto proyecto
Sumatori .
(%) Puntos Puntos Puntos Puntos Puntos Puntos N Promedio
Puntos
50 50 75 100 75 75 425 | 70.83

=%
Fuente: Evaluacion Final del proyecto Fortalecimiento de la Seguridad Alimentaria Nutricional de la
poblacion vulnerable de tres comunidades rurales de Tacana, San Marcos, Guatemala” (2025).

4.3|ldoneidad:

El proyecto tuvo disefio con algunas dificultades relacionadas con los indicadores,
particularmente los de los objetivos especifico y general, asi como con la metodologia
prevista a emplear en la ejecucion del proyecto con relacion a los resultados a alcanzar
por el mismo, no habiendo podido consignar adecuadamente los grandes logros del
proyecto, ampliamente reconocidos por los usuarios del mismo, especialmente con
relacion a la produccion de hortalizas, aves de doble propdsito y caudales de cosecha
de agua de lluvia, alcanzados por los usuarios, ni haber podido registrar tampoco la
utilizacion y el empleo de diversas técnicas de produccion mediante métodos de
agricultura organica o permacultura, ni la utilizacién de los sistemas integrales de
produccion agropecuaria, que fueron instalados en las comunidades participantes,
aunqgue en una pequefia cantidad (25 sistemas), con relacion al total de las familias que
fueron atendidas. No obstante lo indicado anteriormente, los usuarios del proyecto,
manifestaron ampliamente, durante los eventos publicos, el haber adoptado con éxito los
conocimientos transmitidos por el proyecto, en temas de producciéon agropecuaria,
seguridad alimentaria, salud, higiene y nutricion, por lo que este aspecto evaluado
alcanzo6 en su matriz respectiva, un promedio de 80 puntos, segun la matriz respectiva,
correspondiente al mismo, presentada a continuacion en el Cuadro 15.
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Cuadro 15. Valoracion de la Idoneidad del proyecto.
1 2 3 4 5
Indicadores Metodologia Indicadores
Alcanzados Vs. Alcanzados Vs. L.
Adopcion de Puntaje Puntaje
Sistema Productos Vs. Actividades conocimientos .
por usuarios/as maximo real
Resultados
Previstos
(%) Puntos Puntos Puntos Puntos Sumatoria Promedio
Puntos = % 75 75 90 80 320 80.00

Fuente: Evaluacion Final del proyecto Fortalecimiento de la Seguridad Alimentaria Nutricional de la
poblacion vulnerable de tres comunidades rurales de Tacana, San Marcos, Guatemala” (2025).

4.4Pertinencia:

El Proyecto es altamente pertinente y relevante ya que ha contribuido a la seguridad
alimentaria y mejora nutricional de la poblacién en situacion de vulnerabilidad,
promoviendo el derecho a la alimentacidn de la poblacion rural de 3 comunidades rurales
del municipio de Tacana, San Marcos.

El disefio original del proyecto fue relevante para alcanzar el objetivo de contribuir a la
seguridad alimentaria y mejora nutricional de la poblacion en situacion de vulnerabilidad.

Las caracteristicas sobresalientes que favorecieron la atencion de los territorios y su
poblacion son:

i) La innovacién, especialmente en la asistencia técnica del proyecto, mediante la
Estrategia de Cambio de Comportamiento a través de la capacitacion a promotoras
y promotores agropecuarias, de salud y la estrategia de Inclusion Social
(principalmente para las participantes mujeres). Relevante en este aspecto, aunque
poco impactante en cuanto a la mejora de la produccion, fue la instalacion de 25
sistemas integrales de produccién agropecuaria, constituidos por cosechadores de
agua de lluvia, un sistema de riego por goteo y un macrotunel, con los cuales no se
reflejé el aumento de un ciclo a 3 ciclos de cultivo por afo, requerido por el indicador
3 del Resultado 1 del proyecto, debido a que dichos sistemas fueron proveidos
durante la época lluviosa del afo 2024, por lo que su impacto positivo a favor de
los productores que fueron beneficiados con los mismos, se considera que se
estara viendo a partir de la época seca estacional del afio 2025, aunque ya fuera
del periodo de ejecucion del proyecto.

i) El fortalecimiento de capacidades y habilidades en la poblacion atendida,
contribuyé al empoderamiento principalmente de las mujeres, ya que segun
testimonios recibidos, durante su participacion en los grupos focales, la mayoria de
las personas participantes que fueron promotoras agropecuarias o de salud
estaban bien posicionadas en su rol dentro de la comunidad.
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ii)

El disefo del proyecto permitié avanzar en el logro de los objetivos planteados por
el proyecto, por la estrategia de desarrollar e implementar todas las actividades
partiendo desde la problematica que planteo la organizacion comunitaria, la
conformacion del sistema de extension con personal técnico y promotores locales
tanto de salud como agropecuarios.

Pertinencia cultural a través de un equipo de asistencia técnica, compuesto
mayoritariamente por personas que habitan el territorio y que mostraron empatia
con las personas participantes y que conocian la situacién de seguridad
alimentaria de la poblacién objetivo.

El desarrollo del proyecto permitid identificar las necesidades primordiales de las
personas participantes, asi como la realizacion de actividades encaminadas a la creacion
de resiliencia en los procesos agropecuarios que permitieron mejorar sus capacidades
en temas de organizacion social, manejo de cultivos horticolas, manejo de aves de doble
proposito, elaboracion de abonos organicos, para fertilizar sus cultivos, la construccién
de macro tuneles, reservorios de agua, sistemas de riego por goteo. Esto con certeza
mejorara la calidad del suelo y la produccion agricola y por ende la economia campesina.

Institucionalmente el proyecto es pertinente, tanto para FUNDAP, a través de sus
programas Agropecuario y de Salud, la Xunta de Galicia, FABRE y la Cooperacién
Espafola, pues busca atender la problematica de la Seguridad Alimentaria, como un
derecho de la poblacion atendida (Derecho a la Alimentacién), especialmente la mas
vulnerable, la nifiez y las mujeres, por lo que son los mas necesitados, claramente
atendiendo el Objetivo de Desarrollo Sostenible 2 (ODS 2), Hambre Cero, buscando a
través del mismo, poner fin al hambre y asegurar el acceso de todas las personas a una
alimentacion sana, nutritiva y suficiente durante todo el afo.

Con base a este aspecto evaluado, por medio de su matriz respectiva, el mismo alcanzo
un promedio de 88.75 puntos, la cual se presenta a continuacion en el Cuadro 16.

Cuadro 16. Valoracion de la Pertinencia del proyecto.
1 2 3 4 5
Correspondencia Incidencia
entre la
intervencion Res_pueska a | pefinicion de | del proyecto
_ evaluada y las la situacion- colectivos sobre grupos Puntaje Puntaje
Sistema prioridades de punto de beneficiarios y | que padecen . |
desarrollo de las | partida de la | sisonlos mas| una elevada maximo rea
re:;gig:gcefgzssu intervencién | necesitados | \yneracion
gestion del derecho
(%) Puntos Puntos Puntos Puntos Sumatoria Promedio
Puntos =
o 100 100 75 80 355 88.75
(o]

Fuente: Evaluacion Final del proyecto Fortalecimiento de la Seguridad Alimentaria Nutricional de la
poblacion vulnerable de tres comunidades rurales de Tacana, San Marcos, Guatemala” (2025).
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4 5Coherencia:

De acuerdo al analisis realizado al Marco Logico del proyecto, y los avances alcanzados
en la ejecucion del mismo, de acuerdo a los informes parciales y finales de avances, y
en particular la informacion consignada y analizada en la Linea Base Final del proyecto,
se considera que este tuvo una secuencia logica entre sus resultados, indicadores y los
objetivos del proyecto, exceptuando el Indicador 1, del Objetivo General, mediante la
utilizacién del criterio de una disminucién de la prevalencia de la inseguridad alimentaria
moderada (49.7%) o grave (19.2%), en al menos un 0.4% de la poblacion de Tacana,
segun la Escala de Experiencia de Inseguridad Alimentaria (FIES), segun sus siglas en
inglés, debido a que la poblacién atendida por el proyecto no fue toda la del municipio,
sino solo de algunas familias de las comunidades seleccionadas.

De la misma manera indicada, con relacion a la evaluacion de la pertinencia, sefialada
previamente, esta intervencidon es altamente coherente con la estrategia tematica de
otros actores, como el propio Gobierno de Guatemala y de la Cooperacion Espafiola, con
relacion a que esta accion atiende el Objetivo de Desarrollo Sostenible 2 (ODS 2),
Hambre Cero.

En cuanto a la pregunta realizada en los grupos focales, acerca de si los resultados,
indicadores y los objetivos de la intervencion tenian una secuencia légica, las personas
participantes dijeron que si, que primero llegé el equipo del proyecto a realizar
acercamiento con los lideres comunitarios, luego llevaron carteles con informacién del
proyecto y el lugar y la hora para realizar una asamblea comunitaria y dar a conocer el
proyecto, luego se inscribieron las personas interesadas en el proyecto, seguidamente
se inicio a la formacion de promotores de salud y agropecuarios. Posteriormente se inicid
a elaborar el plan de capacitacion y trabajo, en el caso del plan de actividades, el mismo
fue elaborando con las personas interesadas con un cronograma de actividades y
tiempos para la ejecucion. En algunos casos algunos indicadores no se cumplieron
debido a factores abioticos externos (3 ciclos de cultivos por afio), como los periodos de
sequia prolongados, periodos de lluvia cortos y copiosos, entre otros.

4.5.1 Coherencia con necesidades y derechos especificos de las mujeres

El proyecto incluyd desde su diseno el involucramiento de las mujeres en todas las
actividades, especialmente las agropecuarias y de generacion de ingresos para mujeres,
incluyendo las respectivas capacitaciones para fortalecer sus capacidades y la formacion
de promotoras voluntarias de salud. Estas actividades son coherentes con las
necesidades de las mujeres, porque en general cuentan con pocas oportunidades de
generacion de ingresos y atienden las demandas basicas de salud familiar y comunitaria.
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4.5.2 Coherenciacon el disefio paraalcanzar los objetivos y resultados esperados

Existe coherencia en el disefio del proyecto para alcanzar los objetivos y resultados,
debido a que los ejes son integrales y se han implementado a nivel de los hogares de
las personas agricultoras a pequefia escala y en los hogares de las familias con
inseguridad alimentaria y con problemas de desnutricién, especialmente la infantil. El
diseno incluyé el fortalecimiento de capacidades en varios niveles, desde la capacitacion
y acreditacion de las personas promotoras agricolas, de salud y luego hacia las familias
participantes en el proyecto.

Con base a la matriz de este aspecto evaluado, el mismo alcanzé6 un promedio de 87.50
puntos, la cual se presenta a continuacién en el Cuadro 17.

Cuadro 17. Valoracién de la Coherencia del proyecto.

1 2 3 4 5
... _|Adecuacion de las| Adecuacién, armonizaciony
Secuencia logica L . L
actividades e complementacion de la Relacion de la
entre los . . ) L .
instrumentos estrategia de la intervencion Calidad . .
. resultados, . . Puntaje Puntaje
Sistema - programados con las estrategias de otros prevista vs. o
indicadores y los . ; maximo real
S para lograr los actores y con la estrategia Calidad real
objetivos de la - .
. - resultados de la |tematica correspondiente de la| del proyecto
intervencion . o - ~
intervencion Cooperacion Espafiola
(%) Puntos Puntos Puntos Puntos Sumatoria | Promedio
Puntos =
o 80 90 100 80 350 87.50
0

Fuente: Evaluacion Final del proyecto Fortalecimiento de la Seguridad Alimentaria Nutricional de la
poblacion vulnerable de tres comunidades rurales de Tacana, San Marcos, Guatemala” (2025).

4.6Viabilidad:

FUNDAP, la entidad ejecutora, a través de sus programas Agropecuario y de Salud,
mostré una adecuada viabilidad con relacidn a la ejecucion del proyecto, ya que las
condiciones institucionales y técnicas previstas versus las reales, fueron las esperadas
y aun estuvieron arriba de las expectativas, con lo que la calidad del proyecto también
se considera arriba de lo esperado. Mientras que la capacidad técnica y logistica de la
entidad se considera la esperada, por lo que con relacion a estos aspectos su
intervencion aseguro el éxito y calidad del mismo.

Con base a la matriz de este aspecto evaluado, el mismo alcanz6 un promedio de 98.33
puntos, la cual se presenta a continuacién en el Cuadro 18.
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Cuadro 18. Valoracion de la Viabilidad del proyecto.

1 2 3 4
Condiciones - .
S Condiciones | Capacidad local
institucionales L. .
. técnicas instalada . .
. previstas vs. . . Puntaje Puntaje
Sistema L previstas vs. prevista vs. L.
Condiciones . . maximo real
S Condiciones | Capacidad local
institucionales L. .
técnicas reales instalada real
reales
(%) Puntos Puntos Puntos Sumatoria Promedio
Puntos =
o 100 95 100 295 98.33
0

Fuente: Evaluacion Final del proyecto Fortalecimiento de la Seguridad Alimentaria Nutricional de la
poblacion vulnerable de tres comunidades rurales de Tacana, San Marcos, Guatemala” (2025).

4.7 Efectos e impactos:

En general el proyecto tuvo un exitoso nivel de logro de su objetivo general, y generd en
general, efectos altamente positivos entre los hogares beneficiados, quienes tienen las
expectativas de seguir recibiendo el apoyo de FUNDAP, para continuar fortaleciendo su
produccién y productividad agropecuaria, y sobre todo su seguridad alimentaria y
nutricién, particularmente a favor de la nifiez y las mujeres gestantes, manifestando a
través de los grupos focales llevados a cabo, su conformidad por la ejecucion del
proyecto, al que consideran un aliado, en virtud de no contar con el apoyo institucional
del Estado, como corresponderia. Los Efectos e Impactos, en aspectos de género, fueron
altamente positivos, especialmente con una mayoria de participacion de la Mujer en el
proyecto, conforme a la mayor parte de indicadores.

Para el logro del objetivo general: “Promover el derecho a la alimentacién para poner fin
al hambre, lograr la Seguridad Alimentaria, la mejora de la nutricibn y promover la
agricultura sostenible en el municipio de Tacana, San Marcos, se realizaron una serie de
acciones que han generado impacto no solo econdémico sino de generacion de
capacidades, como se puede describir a continuacion:

4.7.1 Principales impactos y efectos resultantes de la intervencion:

En general, las personas participantes tanto familias como promotoras y promotores
agropecuarios y de salud, manifestaron, no solo por los comentarios de las participantes
en los grupos focales, sino también en las encuestas, que las capacitaciones tuvieron un
impacto positivo en las mujeres, hombres y jovenes participantes, con mayor mencién
aquellas relacionadas con el manejo de aves de doble proposito y el establecimiento de
los macro tuneles, los reservorios de agua, los sistemas de riego por goteo, la
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tecnificacion en la produccion de tomate y de otras hortalizas, elaboracion de abono
organico, ya que permitio mejorar la seguridad alimentaria y la produccion de alimentos
en sus hogares. Por otro lado, las actividades que produjeron los efectos esperados,
fueron aquellas vinculadas al desarrollo de habilidades sociales y habilidades para la
vida, como la gestion financiera y emprendimiento, ya que la mayoria de familias inici6é a
vender en el mercado sus productos agropecuarios.

Con respecto a la pregunta de, ;cdmo se mejord y fortalecid el conocimiento de la
comunidad con los mdédulos de capacitacion?, se obtuvo la siguiente informacion:

En cuanto a la generacion de capacidades en el tema de salud, las promotoras en los
grupos focales dieron a conocer que dan servicios basicos de salud (toman la presion,
los niveles de temperatura, ponen sueros e inyecciones, dan consejeria en temas de
salud reproductiva y mujeres embarazadas entre otros servicios), y que brindan el apoyo
a las familias de las comunidades beneficiadas, ya que cuando no hay servicios del
Ministerio de Salud, ellas son las referentes de salud en su comunidad

Joévenes: El conocimiento de los jovenes se fortalecié principalmente a través de talleres
practicos y actividades participativas, ya que el 43% de las promotoras son jévenes, lo
que asegura un capital humano capacitado a nivel comunitario a futuro seguira formando
a otras familias y jovenes.

Hombres: Los hombres tuvieron poca participacion en los modulos ya que la mayor parte
se encontraba laborando; sin embargo, las mujeres les trasladaban lo aprendido a sus
esposos llegando asi también con el aprendizaje hasta sus hogares poniendo en practica
lo aprendido.

Mujeres: Las mujeres fueron clave en el proceso de capacitacién y fortalecimiento del
conocimiento en la comunidad. A través de capacitacion técnica sobre agricultura,
construccion y manejo de macro tuneles, riego por goteo, elaboracién de abono organico,
y pudieron mejorar la produccion de alimentos en sus hogares e iniciar a vender sus
excedentes para complementar los ingresos en el hogar, toda esta informacién fue
generada a través de las entrevistas, grupos focales y encuestas.

4.7.2 Impacto en la mejora de la disponibilidad, acceso y consumo de una dieta
diversa:

Se demostré que se puede alimentar mejor a las personas, pues se ha logrado el
incremento de nuevos alimentos en el consumo de los participantes.

Los hogares son mas saludables, las familias estan mejor nutridas y priorizan una mejor
alimentacion, mejores practicas de higiene, produccion y acceso a alimentos mas
nutritivos, consumen agua segura, elaboran nuevas recetas para nutrir a su familia,
contribuyen al medio ambiente. Se destaca el establecimiento de unidades avicolas y
huertos horticolas.
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Aumento de la accesibilidad, disponibilidad y consumo de alimentos: de origen vegetal y
de proteina animal. Los pequefos productores agropecuarios lograron cambiar su
comportamiento en el consumo de proteina animal y tuvieron disposicién al cultivo de
huertos y a la mejora de sus unidades avicolas.

Las familias han aumentado la resiliencia en el tema de alimentaciéon a través de la
implementacion y el manejo de huertos agroecoldgicos con un programa fitosanitario
utilizando pesticidas organicos elaborados con plantas de la misma localidad.

4.7.3 Impacto del proyecto en el aumento de la resiliencia climatica:

Los participantes en los grupos focales dieron a conocer que se les ha capacitado en
acciones para la realizacion de buenas practicas agricolas y amigables con el ambiente
(riego por goteo, cosechadores de agua de lluvia, cuidado de las fuentes de agua, la
conservacion de los suelos y uso de abonos organicos).

4.7.4 Impacto del proyecto en la economia campesina:

Los ingresos econdmicos generados por el proyecto en las comunidades fueron
satisfactorios ya que alcanzaron un total de Q743,550.50 (un promedio de Q2,723.63 /
unidad productiva), destacando la produccién de remolacha (29,540 docenas/Q24,616),
y el brécoli (14,505 unidades/Q72,525) y aves (2,220 cabezas/Q264,750), siendo la
coliflor el cultivo mas rentable (35-40% del valor agricola) y las aves la actividad con
mayor retorno economico (36% del total). En el tema productivo, los promotoras y
promotores agropecuarios, han dado seguimiento a las actividades productivas. Ver LBF,
proyecto.

Un ejemplo de impacto generado fue el testimonio del Sr. Saul Escalante Garcia, de la
comunidad de San Rafael La Frontera, quien coment6 que él y su familia todos los anos
viajaban a trabajar a México en el corte de café y que la mayoria de familias de la
comunidad también viajan a México y que ahora debido a que el proyecto le brindo
capacitaciéon e insumos (macrotunel, reservorio de agua y materiales para riego por
goteo) para la produccion de tomate y que debido a que la venta fue buena, por ello
decidié no viajar y vender su produccion. El mencioné que ahora va a vender otros
productos agricolas ya que ha visto que es mas rentable que trabajar en el corte de café.

Con base a la matriz de este aspecto evaluado, el mismo alcanz6 un promedio de 98.33
puntos, la cual se presenta a continuacién en el Cuadro 19.
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Cuadro 19. Valoracion de los Efectos e Impactos del proyecto.

1 2 3
Efectos positivos o Efectos
negativos, directos positivos y
Nivel de o indirectos nggatlvos,
provocados por la directos o .
. logro del . iyl . X Puntaje
Sistema Lo intervenciéon sobre indirectos, .
objetivo . maximo
los colectivos provocados por
general s . s
beneficiarios y la intervencion
otros colectivos de| en aspectos de
la intervencion genero
(26) Puntos Puntos Puntos Sumatoria Promedio
Puntos =
o 100 95 100 295 98.33
(o]

Fuente: Evaluacion Final del proyecto Fortalecimiento de la Seguridad Alimentaria Nutricional de la
poblacion vulnerable de tres comunidades rurales de Tacana, San Marcos, Guatemala” (2025).

4 8Eficiencia:

En términos generales la relacidén costo-beneficio entre inversion y resultados logrados
es favorable. En cuanto al nivel de cumplimiento, del presupuesto asignado al proyecto,
el mismo fue ejecutado conforme lo previsto, con un monto total disponible de €
250,545.43 (Q2,005,866.71), de los cuales se ejecutaron € 250,618.98 (Q 2,006,455.55),
0 sea un 100.03% de ejecucion del presupuesto asignado. Al revisar si se respetaron los
presupuestos establecidos inicialmente en el documento, no han variado
significativamente, al recoger informacion de los participantes en los grupos focales, los
participantes indicaron que los precios de los materiales e insumos que han llevado a las
comunidades, han tenido buen precio, en las actividades realizadas por el proyecto,
también las personas participantes aportaron recursos locales (madera, clavos, vacunas,
e insumos de cocina, entre otros).

4.8.1 Cantidad y disposicién oportuna de recursos

Las personas participantes en los grupos focales y en las entrevistas a informantes
clave, indicaron que la mayor parte de los recursos entregados fueron oportunos, en el
sentido que se recibieron en los plazos apropiados. Por ejemplo, las semillas, las aves,
los insumos para los macro tuneles, los cosechadores de agua de lluvia, entre otros
fueron entregados a tiempo. En algunos casos las familias, manifestaron que la entrega
de semillas y pilones la realizaron cuando estaba el periodo de lluvias, para aprovechar
esta temporada, sin embargo, vino una canicula pronunciada que afecto el crecimiento
y la produccién en algunas localidades.

Con base a la matriz de este aspecto evaluado, el mismo alcanzé un promedio de 100.00
puntos, la cual se presenta a continuacion en el Cuadro 20.
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Cuadro 20. Valoracion de la Eficiencia del proyecto.

1 2 3
Relacion entre Aprovechamiento
cumplimiento de y potenciacién de Puntaje .
L - Puntaje real
objetivos y los los recursos maximo
Sistema gastos locales
Presupuesto Analisis de
Ejecutado/ recursos locales Sumatoria Promedio
Presupuesto aprovechados y
Programado potenciados
Puntos =
o 100.03 100 200 100.00
o

Fuente: Evaluacion Final del proyecto Fortalecimiento de la Seguridad Alimentaria Nutricional de la
poblacion vulnerable de tres comunidades rurales de Tacana, San Marcos, Guatemala” (2025).

4 9Eficacia:

La eficacia evalua el nivel de logro de los resultados del proyecto, basado en datos y
medios de verificacion de los informes del proyecto, complementado por informacion del
sistema de monitoreo y evaluacién. Asi mismo se incluye informacién recopilada en las
entrevistas a informantes clave, encuesta y grupos focales.

El 100% de personas entrevistadas y participantes de talleres de grupos focales y las
entrevistas a informantes clave del proyecto considera que el grado de logro de los
resultados fue entre muy alto y alto: porque llend las necesidades de las/los usuarias/os.
Las actividades ejecutadas, en la mayoria de los casos, superaron las metas
establecidas, lo cual se evidencia que, de los 6 indicadores, 5 alcanzaron el 100% o0 mas
en su meta.

Los resultados en nutricibn son muy satisfactorios, se logré el cambio de
comportamiento, produccion y disponibilidad de nuevos alimentos y empoderamiento de
las mujeres. El enfoque permiti6 que las participantes se involucraron en diferentes
actividades y adoptaran cambios y buenas practicas a nivel de sus hogares,
especialmente en relacion la utilizacion de practicas de higiene.

4.9.1 Modalidad de gestion:
La modalidad de gestion del proyecto ha sido eficiente en los procesos de compra, con

base en los protocolos de compra y adquisicién de bienes y servicios. Se cumplieron con
las regulaciones del donante.
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4.9.2 Funcionamiento del sistema de monitoreo del proyecto:

El Plan de Monitoreo y Evaluacién de FUNDAP, segun la informacion recibida a través
de las entrevistas a los informantes clave de FUNDAP, se considera asertivo, contandose
con formularios digitales para ingresar la informacion y contar con los medios de
verificacion.

4.9.3 Funcionamiento del sistema de Gobernanza del proyecto:

El sistema de Gobernanza del proyecto se bas6 en una estructura jerarquica, con dos
coordinadores (uno por cada programa de FUNDAP), equipo administrativo y personal
técnico. Esta estructura permitid cubrir adecuadamente el area de intervencion del
proyecto.

El proceso de toma de decisiones, se basoé en un Plan Operativos Anuales (POAs) y con
reuniones para presentar avances y de analisis frecuentes para la toma de decisiones,
mensuales, trimestrales, semestrales y anuales.

4.9.4 Funcionamiento del sistema de comunicacién del proyecto:

La comunicacion del proyecto fue considerada eficaz por los usuarios, quienes
destacaron lo siguiente: La informacion sobre los proyectos llegé de manera efectiva a
las familias participantes de las comunidades atendidas. Se establecié una comunicacion
fluida y constante entre FUNDAP vy los grupos organizados formando grupos de trabajo
en WhatsApp, cuando fue posible, y una comunicacién constante con los lideres de cada
comunidad ya que por la lejania no hay buena sefial del teléfono, por lo que los lideres
convocaban a las familias participantes, esto facilitd la ejecucion de las actividades y el
buen desarrollo del proyecto.

Con base a la matriz de este aspecto evaluado, el mismo alcanzé un promedio de 86.25
puntos, la cual se presenta a continuacion en el Cuadro 21.

Cuadro 21. Valoracién de la Eficacia del proyecto.

1 2 3 4 5
Posibilidad de
Adecuada | PR S " objetivo.
formulaciéon de o . Probabilidad de )
s verificacion o planteado, .
. Objetivos y ] cumplimiento ) Puntaje .
Sistema fiables, . . teniendo en . Puntaje real
Resultados e de las hipo6tesis maximo
. oportunas y cuenta los
Indicadores planteadas
- con un coste resultados
medibles . .
razonable incluidos en la
planificacion
(%) Puntos Puntos Puntos Puntos Sumatorial Promedio
Puntos =
% 80 85 90 90 345 86.25
(o)

Fuente: Evaluacion Final del proyecto Fortalecimiento de la Seguridad Alimentaria Nutricional de la
poblacion vulnerable de tres comunidades rurales de Tacana, San Marcos, Guatemala” (2025).
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410 Sostenibilidad:

El proyecto a pesar que tuvo una duracién en campo de 18 meses ha dejado la base
para el seguimiento de las acciones, entre las que seguiran proporcionando
sostenibilidad estan:

Las actividades agropecuarias, que las familias que tuvieron un médulo integral, han visto
la produccion agricola (venta de tomate y de hortalizas) y la pecuaria (venta de las aves)
como un ingreso econdmico importante para su familia (excedentes). En los comentarios
de las personas que participaron en los grupos focales, mencionaron que les trae mas
cuenta vender los excedentes de sus productos, que salir a buscar trabajo y que a la vez
también consumen estas hortalizas para la mejora de la nutricidén, principalmente de los
nifos pequenos (infantes o menores de 5 afos).

Las promotoras y promotores tanto agropecuarios como de salud, ven sus conocimientos
aplicados, como una oportunidad de seguir proporcionando servicios para las familias
participantes, ya que los buscan para ellos les den consejeria y a la vez ellos también
ven con ilusién al futuro nuevas oportunidades de crecimiento. Asi, una participante
comentd que ella tenia en su casa un lugar donde daba consejeria y ofrecia servicios de
salud basicos, otro promotor agricola también mencioné que brindaba atencion a las
familias, principalmente en el tema de planes profilacticos, donde ponia vacunas a las
aves y que las personas ya lo conocian y que cada dos meses pasaba a las viviendas a
poner las vacunas.

En el caso de las personas participantes en el componente agricola, dieron a conocer
que seguiran intentando, obtener 3 ciclos de produccion de cultivos y que esto lo haran
incorporando mas materia organica al suelo para lograr un tiempo de mayor humedad
en la tierra y buscando semillas resistentes a la sequia.

En cuanto al seguimiento de las acciones por parte del Ministerio de Salud, se tuvieron
charlas para brindar el seguimiento en capacitaciones y practicas a las personas
promotoras de salud del proyecto.

El Ministerio de Agricultura Ganaderia y Alimentacién a través de sus agencias
municipales de extension rural se han comprometido a dar seguimiento a las actividades
de campo, con lo cual se asegura la sostenibilidad institucional del proyecto, en aspectos
vinculados con la mejora de la produccién y productividad agropecuaria, mientras que en
aspectos vinculados a la salud, higiene y nutricién, la sostenibilidad institucional se
espera sea alcanzada a través de la Red local de Agentes Comunitarios de Salud,
vinculada al MSPAS.

Con base a la matriz de este aspecto evaluado, el mismo alcanzé un promedio de 96.67
puntos, la cual se presenta a continuacién en el Cuadro 22.
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Cuadro 22. Valoracién de la Sostenibilidad del proyecto.
1 2 3 4
Efectos positivos de lajLas capacidades de EI_ cor_ltex.to ylas
- . ) instituciones
intervencién que los usuarios/as | | trib
tienen potencial de permiten que se ocales contribuyen Puntaje .
- . alos efectos de la L. Puntaje real
mantenerse al finalizar apropien de los . = maximo
i el plazo de ejecuciéon resultados de la intervencion a
Sistema - - medio y largo
del proyecto intervencion
plazo?
(%) Puntos Puntos Puntos Sumatoria Promedio
Puntos =
95 95 100 290 96.67

%
Fuente: Evaluacion Final del proyecto Fortalecimiento de la Seguridad Alimentaria Nutricional de la
poblacion vulnerable de tres comunidades rurales de Tacana, San Marcos, Guatemala” (2025).

4.11 Resumen de los aspectos evaluados del proyecto:

A continuacion, en el Cuadro 23, se presenta la matriz de resumen de los aspectos
evaluados del proyecto, en el cual se puede ver que el proyecto alcanzé un promedio de
evaluacion de 90.67 puntos, con lo cual se conceptualiza, convencionalmente, como un
proyecto de ejecucion excelente.

Cuadro 23. Matriz de Resumen de los aspectos evaluados del proyecto.

1 2 8] 4 5] 6 7 8 9 10 11
. L ) — Efectos ¢f_. . .
Sistema /dkglneacmn Apropiacion :;ieolneldad Pertinencia | Coherencia Z:llbmdad impactos Ezlmenma Eficacia del| Sostenibilidad Puntaje JPuntaje
del proyecto del proyecto jdel proyecto del proyecto del proyecto méximo freal
proyecto proyecto proyecto proyecto
proyecto
(%) Puntos Puntos Puntos Puntos Puntos Puntos Puntos Puntos Puntos Puntos Sumatoria Promedio
Puntos
100 70.83 80.00 88.75 87.50 98.33 98.33 100 86.25 96.67 906.66 90.67
=%

Fuente: Evaluacion Final del proyecto Fortalecimiento de la Seguridad Alimentaria Nutricional de la
poblacion vulnerable de tres comunidades rurales de Tacand, San Marcos, Guatemala” (2025).

5 NIVEL DE LOGRO DE LOS RESULTADOS DEL PROYECTO:

Estos resultados que se presentan a continuacion fueron extraidos de los informes que
se realizaron por el equipo técnico de campo, y de los resultados obtenidos a través del
informe de Linea de Base Final del proyecto que entrevisto a 199 personas participantes
(el numero de personas entrevistadas fueron el producto de la muestra obtenida).
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5.1Nivel de logro del objetivo del proyecto:

El proyecto tiene como Objetivo General: “Promover el derecho a la alimentacion para
poner fin al hambre, lograr la Seguridad Alimentaria, la mejora de la nutricion y promover
la agricultura sostenible en el municipio de Tacana, San Marcos, Guatemala (ODS 2)”; y
como Objetivo Especifico: “Mejora de la disponibilidad, acceso, utilizaciéon y
sostenibilidad de los alimentos para la poblacién rural indigena en 3 comunidades rurales
de Tacana, Guatemala”.

En este objetivo se tuvieron logros importantes ya que se llego a apoyar a 200 familias
con técnicas agropecuarias sostenibles para la diversificacion de los cultivos agricolas,
y para la sostenibilidad de las acciones a implementar se logré que 73 promotoras y
promotores fueran formados en el nivel 1 y 20 multiplicadores (nivel 2) que son aquellos
que le daran seguimiento al extensionismo cuando los técnicos del proyecto concluyan
su trabajo.

Entre las acciones que se plantearon para lograr el objetivo de promover el derecho a la
alimentacion para poner fin al hambre y lograr la seguridad alimentaria, la nutricion y
promover la agricultura se implementaron 25 sistemas integrales de produccion agricola,
y con estos sistemas se propuso recolectar el agua de lluvia a través de colectores que
tenian una capacidad de riego de 60m? y un invernadero tipo macrotunel, los que fueron
dotados por el proyecto, asi como semillas y pilones para los huertos familiares, entre
otros insumos.

5.2Nivel de logro de los Resultados del Proyecto:
5.2.1 EIl Resultado 1 “Mejorado el servicio de extensiéon agraria:

Dejar capacidad instalada de un servicio esencial para la SAN en coordinacién con
las autoridades locales” tiene 3 indicadores para poder cumplirlo:

Este resultado cuenta con 3 indicadores para su cumplimiento y esta dirigido a las
acciones agropecuarias planteadas por el proyecto, siendo estos los siguientes:

e |.1.R.1. “Al finalizar el proyecto, al menos 252 de 280 unidades productivas
(60% lideradas por mujeres), incrementan la produccién en un 20%”:

El total de unidades productivas atendidas, fue de 273, tomando en cuenta las parcelas
establecidas con familias de productores en inseguridad alimentaria (200) y las
establecidas por promotores/as agropecuarios/as (73), que en general estaban lideradas
en un 76.92% por mujeres, sin tomar en consideracién a los 305 hogares que recibieron
servicios de extensidon agricola, por parte de los/las promotores/as, en cuanto al
incremento agropecuarios/as en formacion.
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En la Linea Base Inicial, al iniciar el proyecto se tenia un rendimiento de 1.61 quintales
por cuerda, y al finalizar el proyecto el rendimiento obtenido fue de 2.55 quintales, este
incremento se dio gracias a las acciones en conjunto (mejora de la nutricién del suelo,
preparacion del suelo, uso de semillas mejoradas, estructuras y practicas de
conservacion de suelos.

Conforme lo indicado, la variable 1 correspondiente al numero de unidades productivas
que aumentaron su produccion agropecuaria hasta en un 77.99%, que fueron en total
273 unidades, numero arriba de las 252 unidades productivas requeridas por este
indicador, por lo que, con relacidon a esta variable, este indicador se considera superado,
tomando en consideracion que los datos correspondientes a la produccidn son generales
y estimados. Con relacidén la variable 2, correspondiente al porcentaje de unidades
productivas lideradas por mujeres que incrementaron su produccién en un 20%, este
porcentaje alcanzd, como se indico previamente un 76.92%, con lo cual este porcentaje
superd en un 16.92%, el porcentaje requerido en esta variable, por lo que este indicador
también se considera superado.

En el Cuadro 6 del Anexo 1 del documento de la LBF, del proyecto.

e |.2.R.1. “Al final del proyecto, el servicio de extension agricola, incrementa
en un 10% la produccién de 200 nuevos productores que reciben asistencia
técnica”:

El 100% de los participantes (promotores) manifesté haber recibido formacion
empresarial y capacitacion técnico productivo (técnicas de conservacion de suelos, uso
de tecnologia en su unidad productiva produccion pecuaria uso de productos y sub
productos pecuarios, manejo post cosecha manejo de residuos solidos); el 8.33% recibid
capacitaciéon comercial el 91.67% no fue capacitado en el tema comercial de igual
manera; el 63.78% fue capacitado en educacién ambiental y el 32.22% no recibio tal
capacitacion. El proyecto benefici6 a 6 comunidades de Tacana, San Marcos, con la
participacion de 73 promotoras/es agropecuarias/os que lograron una produccién
agricola de maiz (95.48%), frijol (78.89%), frutales (7.54%), forestales (7.04%), ganado
u otros animales (4.02%) y hortalizas (68.34%), distribuyéndose la misma de la siguiente
manera: 4,900 docenas de remolacha; 7,350 docenas de rabano; 10,780 docenas de
nabo (el cultivo mas abundante) y 5,390 docenas de zanahoria. Asimismo, cosecharon
13,230 manojos de cilantro; 7,350 manojos de espinaca y acelga cada uno y 3,920
manojos de hierba mora. También 9,800 coliflores, 11,025 zucchinis y 11,760 brécolis.
En avicultura, se registraron 2,220 aves.

Los ingresos por comunidad fueron los siguientes: Cantéon Tojchoc Grande (7
promotores): Remolacha (Q583.33), rabano (Q437.50), cilantro (Q315.00), coliflor
(Q8,400.00), zanahoria (Q641.67), nabo (Q1,026.67), espinaca (Q350.00), acelga
(@350.00), zucchini (Q6,300.00), hierba mora (Q3,360.00), brocoli (Q8,400.00) y aves
(Q@8,750.00). Caserio Hermosillo (10 promotores): Remolacha (Q6,490.00), rabano
(Q1,966.67), cilantro (Q2,925.42), coliflor (Q47,200.00), zanahoria (Q5,162.50), nabo
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(Q@3,097.50), espinaca (Q2,212.50), acelga (Q2,212.50), zucchini (Q48,675.00), hierba
mora (Q10,620.00), brécoli (Q56,787.50) y aves (Q15,000.00). Caserio Los Cerritos (14
promotores): Remolacha (Q1,166.67), rabano (Q357.00), cilantro (Q431.67), coliflor
(Q12,250.00), zanahoria (Q980.00), nabo (Q1,330.00), espinaca (Q262.50), acelga
(Q175.00), zucchini (Q2,100.00), hierba mora (Q2,632.00), brocoli (Q5,544.00) y aves
(Q17,500.00). Caserio Holanda (6 promotores): Remolacha (Q7,087.50), rabano
(Q3,543.75), cilantro (Q2,497.50), coliflor (Q82,620.00), zanahoria (Q6,750.00), nabo
(Q10,260.00), espinaca (Q1,809.00), acelga (Q1,890.00), zucchini (Q27,540.00), hierba
mora (Q31,590.00), brécoli (Q26,325.00) y aves (Q9,000.00). Cantéon Pie de la Cuesta
(12 promotores): Remolacha (Q1,100.00), rabano (Q275.00), cilantro (Q190.00), coliflor
(Q4,176.00), zanahoria (Q550.00), nabo (Q480.00), espinaca (Q300.00), acelga
(Q200.00), zucchini (Q3,600.00), hierba mora (Q3,384.00), brécoli (Q3,960.00) y aves
(Q15,000.00). Aldea Tojcheche (6 promotores): Remolacha (Q750.00), rabano
(Q225.00), cilantro (Q100.00), coliflor (Q2,160.00), zanahoria (Q300.00), nabo
(Q288.00), espinaca (Q150.00), acelga (Q100.00), zucchini (Q1,800.00), hierba mora
(Q2,700.00), brocoli (Q2,100.00) y aves (Q9,000.00). Aldea San Rafael (18 promotores):
Remolacha (Q1,575.00), rabano (Q727.50), cilantro (Q285.00), coliflor (Q6,696.00),
zanahoria (Q975.00), nabo (Q900.00), espinaca (Q450.00), acelga (Q330.00), zucchini
(Q6,120.00), hierba mora (Q8,100.00), brécoli (Q6,120.00) y aves (Q22,500.00). en el
cuadro 4, de anexo 1 del documento de la LBF, del Proyecto.

La produccién, por familias de tres aldeas (El Rosario, Tojcheche y San Rafael)
combinaron una produccion total de 29,540 docenas de remolacha, 12,797 docenas de
rabano, 24,582 manojos de cilantro, 12,980 unidades de coliflor y 2,220 aves. El Rosario
destaco en cilantro (9,315 manojos) y brécoli (5,265 unidades), Tojcheche en acelga
(2,950 manojos) y San Rafael en zanahoria (9,153 docenas) y coliflor (4,698 unidades).
La remolacha fue el cultivo mas producido en general (29,540 docenas), mientras que la
produccion avicola totalizé 2,220 aves, con El Rosario como principal productor (810
aves). Estos resultados muestran patrones consistentes en cultivos clave como coliflor y
zucchini en todas las comunidades, con variaciones segun especializacion local.

Los ingresos de las tres comunidades (El Rosario, Tojcheche y San Rafael) alcanzaron
un total de Q743,550.50 (un promedio de Q2,723.63 / unidad productiva), destacando la
produccion de remolacha (29,540 docenas/Q24,616), rabano (12,797 docenas/Q5,332),
cilantro (24,582 manojos/Q4,097), coliflor (12,980 unidades/Q77,640), zanahoria (22,520
docenas/Q20,766), nabo (13,098 docenas/Q8,732), espinaca (16,170 manojos/Q5,390),
acelga (9,430 manojos/Q3,143), zucchini (16,575 unidades/Q66,300), hierba mora
(10,630 manojos/Q63,780), brécoli (14,505 unidades/Q72,525) y aves (2,220
cabezas/Q264,750). El Rosario sobresalid en brécoli (Q26,325) y aves (Q101,250),
Tojcheche en zucchini (Q17,700) y San Rafael en coliflor (Q28,188) y hierba mora
(Q22,842), demostrando especializacion productiva diferenciada por comunidad, donde
la coliflor fue el cultivo mas rentable (35-40% del valor agricola por aldea) y las aves la
actividad con mayor retorno economico (36% del total).
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De acuerdo a los datos obtenidos en la LBF, en el Cuadro 7 del Anexo 1, a continuacién
se presenta el analisis del alcance de la unica variable encontrada en la Linea Base Final,
correspondiente a este indicador, la que esta relacionada con el numero de nuevos
productores agropecuarios, que recibieron asistencia técnica agricola, incrementado su
produccion agropecuaria al menos en un 10%, por lo que con base a los datos
correspondientes al aumento de la produccion lograda en las 273 unidades productivas
atendidas por el proyecto (200 unidades productivas de familias en riesgo de inseguridad
alimentaria y 73 de promotores/as agropecuarios/as), mencionados previamente en el
indicador 1.1 del Resultado 1, y cuyo numero es superior a los 200 productores
requeridos en presente indicador, quienes recibieron asistencia técnica y lograron un
aumento de su produccién agropecuaria de hasta un 77.99%, por lo que se considera
que este indicador con base a ese criterio, fue alcanzado y superado. Sin embargo,
aunque no esta planteado claramente asi, se supone que este indicador esta mas
relacionado con los productores/as (hogares) que recibieron servicios de extension
agricola y asistencia técnica por parte de los/las promotores/as agropecuarios/as en
formacion, cuyo numero alcanzé 305 hogares, de los que lamentablemente no se
pudieron obtener datos de registros de su produccidon agricola alcanzada, durante la
realizacion de la LBF, quienes tampoco recibieron todo el caudal de insumos agricolas
para mejorar su produccion por parte del proyecto, como si ocurrid con las unidades
productivas de familias en riesgo de inseguridad alimentaria y con las de los
promotores/as en formacion, estimandose no obstante, que estos productores, a pesar
de lo indicado, pudieron haber obtenido al menos un aumento de su produccion en
alrededor de la cuarta parte de los productores que recibieron insumos, es decir haber
logrado un aumento de 10.22%, por lo que no tener estos datos disponibles, este
indicador no podria considerarse que se alcanzo, por lo que se tomo el criterio de usar
los primeros datos, que son lo que se tienen disponibles.

e [|.3.R.1. “Al final del proyecto al menos 25 unidades productivas acceden a
cosecha de agua de lluvia, para la produccion de sus alimentos y pasan de
un ciclo de produccion de alimentos a tres ciclos por aino”:

De acuerdo a los datos obtenidos en la LBF, se establecié que el proyecto, entrego 25
paquetes tecnoldgicos, sobre una meta de 25 sistemas, para un avance del 100% sobre
la meta prevista en este indicador, no obstante que de acuerdo a los informes del
proyecto, la meta era establecer 30 sistemas o paquetes, con lo se habria alcanzado un
avance del 83%, cada uno compuesto por un tanque reservorio de agua de 6,000 litros,
un macro tunel de 5 x 18 metros y un sistema de riego por goteo, beneficiando a unidades
productivas que ahora cuentan con infraestructura para la cosecha de agua de lluvia. Sin
embargo, se establecié que la mayoria de estas unidades aun mantienen un solo ciclo
de cultivo al afno, debido a que su instalacion se verificd en el transcurso de la época
lluviosa del afio 2024, cuando aun no eran necesarios, lo que representa un 33.3% de
avance frente al objetivo de incrementar a tres ciclos anuales, y que su verdadero
impacto, con relacién al aumento de uno a tres ciclos de cultivo, podra ser verificado a
partir de su utilizacion durante la época seca estacional del ano 2025, es decir ya fuera
de periodo de ejecucion del proyecto.
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El avance alcanzado en este indicador, indica que si bien se avanzé en el acceso a
tecnologia, persisten desafios en la adopcidon de practicas agricolas intensivas para
maximizar la produccion, por lo que aunque el proyecto avanzé en el establecimiento de
tecnologia para la captacion de agua de lluvia, durante la realizacién del estudio de la
LBF, no se pudo contar con datos suficientes acerca de los ciclos de produccion agricola
alcanzados por los productores que fueron atendidos por el proyecto, en sus unidades
productivas, ya que solo se pudieron obtener datos relacionados con la produccién de
los diferentes cultivos nutritivos nuevos. Tampoco se pudo establecer cual fue la cantidad
de agua cosechada durante la época lluviosa del afio 2024, lo que impide realizar un
analisis detallado del impacto en la produccion y de la eficiencia en la gestién del recurso
hidrico, haciéndose, por lo tanto, indispensable continuar con la recoleccion y el
monitoreo, de estos datos para evaluar de manera integral el progreso y definir
estrategias que permitan alcanzar los objetivos de intensificacién agricola.

Se presentan los datos y el analisis del alcance de la unica variable encontrada en la
Linea Base Final, correspondiente a este indicador, estableciéndose que de acuerdo a
los informes del proyecto se entregaron 25 paquetes tecnolégicos, sobre una meta de 30
sistemas para un avance del 83% sobre la meta prevista.

Estos datos se pueden ver en el Cuadro 8 del Anexo 1 del documento de la LBF, del
proyecto.

5.2.2 Resultado 2 del Proyecto:

Este resultado se enfocd a que las familias participantes, pudieran adoptar habitos
nutricionales e higiénicos, vinculados a la salud y el bienestar, en especial las mujeres,
las madres y la infancia, fortaleciendo las capacidades y buenas practicas de salud
domésticas y comunitarias, conformando para tal fin Comités de Vigilancia Nutricional
que vincularon a los titulares participantes en el proyecto, para acceder a una atencion
primaria de salud, para atender enfermedades y reducir la inseguridad alimentaria, y
empoderar a los/las TD, especialmente de las mujeres y los/las NN, Comités que fueron
equipados con botiquines y capacitados para prevenir y tratar la desnutricion de madres
gestantes y NN <5 afos, los que trabajaron con los COMUSAN, las alcaldias auxiliares
y las entidades de la Red de salud local, para identificar, referir, sensibilizar y coordinar
los casos de desnutricion detectados en las comunidades participantes.

El proyecto también trabajé en el fortalecimiento de una red local de agentes
comunitarios de salud, a través de reuniones mensuales con los distintos actores
comunitarios que tenian participacion activa en el proyecto, mediante la realizacion de
visitas y reuniones de coordinacién con instancias de salud a nivel local y municipal,
como los Centros de Salud, COCOSAN y COMUSAN, para reforzar la vinculacién de
las/los voluntarias/os con estas entidades y coordinar la atencién comunitaria y acciones
de salud y nutricion, dirigidas principalmente a madres gestantes y nifios < 5 afios con
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algun grado de desnutricion. El proyecto también doté de suministros de proteccion e
higiene al personal de los servicios de salud y los COCOSAN.

.1.R.2. Este indicador menciona: “Al finalizar el proyecto, 600 hogares nuevos
(1,746 hombres y 1,854 mujeres), introducen al menos 3 practicas higiénicas”:

En la LBF, las familias ya hacen las siguientes practicas higiénicas en los porcentajes
indicados: el 87.44% tiene agua entubada en su casa; el 35.15% tiene sanitario y el
64.24% letrinas; solo el 4.02% incinera al aire libre la basura, mientras que un 48.74%
hace compostaje de sus residuos organicos, el 32.66% alimenta a sus animales con los
residuos organicos, el 3.52% entierra la basura en su terreno, un 0.50% tira la basura a
un vertedero a cielo abierto y un 10.55% no le da ningun tratamiento.

Las personas participantes del Programa de Salud de FUNDAP, fueron un total de 561
hogares, los que tenian un promedio de 6 miembros, con lo que el total de usuarias/os
de este programa fue de 3,348 personas (1,719 mujeres y 1,629 hombres), distribuidos
en: 57 promotoras/es voluntarias/os de salud (54 mujeres y 3 hombres), 22 mujeres
gestantes y 482 hogares de familias en inseguridad alimentaria, que recibieron
capacitaciéon y seguimiento por parte de las/los promotoras/as voluntarias/os de salud en
formacion (1,482 mujeres y 1,408 hombres), sin incluir a 83 NN (48 nifias y 35 nifios),
que fueron atendidos por el proyecto, pues los mismos pertenecian a alguno de los
hogares mencionados.

1.2.R.2 Al finalizar el proyecto, el MSPAS acredita a 60 promotoras/es
voluntarias/os en salud:

De acuerdo a los datos obtenidos en la LBF, el proyecto logré formar y acreditar a través
del MSPAS a un total de 57 promotoras/es (54 mujeres y 3 hombres), para un avance
del 95% sobre la meta prevista de 60 promotoras/es.

1.3.R.2. Al final del proyecto, los 3 Comités de Vigilancia Nutricional en la
zona de intervencion, implementan al menos 2 actividades de prevencién y/o
tratamiento de la desnutriciéon a nivel familiar”:

El proyecto conform6 6 Comités de Vigilancia Nutricional, superando su meta en un
200%, para fortalecer el COMUSAN y conformar el COCOSAN, los que se formaron para
prevenir o tratar la desnutricion, aconsejando a los padres de familia, para estimular el
crecimiento y desarrollo de sus hijos, realizando las siguientes 6 actividades de
prevencion y tratamiento de la desnutriciéon: 1) Vigilancia del crecimiento y desarrollo
fisico de la poblacién infantil y de mujeres gestantes, 2) Apoyo para la realizacién de
jornadas antropométricas, 3) Atencién médica a la poblacion infantil y madres gestantes,
4) Coordinacién con las autoridades la realizacion de jornadas de vigilancia nutricional,
5) ldentificacidn, referencia de casos de alto riesgo, y acompafiamiento de los casos
referidos por las/los promotoras/es voluntarias/os en salud al Sistema de Salud local del
MSPAS, y 6) Conformacioén, capacitacion y equipamiento de estos comités, mediante la
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dotacion de botiquines a cada uno, por medio de los cuales se logré el fortalecimiento de
la Red local de Agentes Comunitarios de Salud.

6 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1Conclusiones

6.1.1

6.1.2

6.1.3

Alineacion:

El proyecto esta altamente alineado con las estrategias, politicas y acciones de
las instituciones nacionales publicas y privadas relacionadas con la Seguridad
Alimentaria y nutricional de Guatemala.

El proyecto se ejecuté en armonia con el marco politico agricola y ambiental de
Guatemala; en el caso del MAGA, sobresalen los mecanismos de coordinacién en
las Agencias Municipales de Extensidn Rural. Aunque la intervencion contiene
elementos relacionados con el tema de salud, no se articul6 formalmente al
MSPAS, a pesar de que se lograron articulaciones locales en prevencion de la
salud y educacion nutricional, exceptuando la formacion de promotoras/es de
salud, que contd con la.

Apropiacién:

El proyecto fue deficiente en lograr la participacion de los grupos interesados o
protagonistas en el disefio y en la gestidon del proyecto, pero tuvo mayor éxito en
lograr el seguimiento del mismo, habiendo llevado a cabo un evento de rendicion
de cuentas y en particular en la evaluacion del proyecto, la cual tuvo la
participacion de representantes de todos los sectores involucrados, con equidad
de género, en forma participativa y publica, lo cual permitio la libre expresion y
sugerencias de parte de los asistentes a los eventos publicos (grupos focales).

Idoneidad:

El proyecto tuvo algunas contingencias relacionadas con el disefio de los
indicadores, en especial con los del objetivo especifico y del general, asi como
con la metodologia prevista a emplear en la ejecucion del proyecto con relacion a
los resultados a alcanzar por el mismo, no habiendo podido consignar
adecuadamente los grandes logros del proyecto, ampliamente reconocidos por
los usuarios del mismo, especialmente con relacién a la produccién de hortalizas,
aves de doble propdsito y caudales de cosecha de agua de lluvia, alcanzados por
los usuarios, ni haber podido registrar tampoco la utilizacion y el empleo de
diversas técnicas de produccion mediante métodos de agricultura organica o
permacultura, ni la utilizacion de los sistemas integrales de produccion
agropecuaria. No obstante, los usuarios del proyecto, manifestaron ampliamente,
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6.1.4

6.1.5

6.1.6

el haber adoptado con éxito los conocimientos transmitidos por el proyecto, en
temas de produccidn agropecuaria, seguridad alimentaria, salud, higiene vy
nutricién.

Pertinencia/Relevancia;:

El proyecto es altamente relevante, porque integré una vision ampliada e integral
de los intereses y necesidades de las familias participantes (produccion-nutricion-
salud).

Las mujeres, especialmente las jovenes, lograron espacios de participacion y
acceso a oportunidades de generacion de ingresos (venta de los excedentes y del
cultivo de tomate y aves) promovidos por el proyecto.

Coherencia:

Segun el analisis del Marco Légico del proyecto, en relacion a los avances
alcanzados en la ejecucion del mismo, de acuerdo a los informes parciales y
finales de avances, y en particular la informacion consignada de la LBF del
proyecto, se considera que este tuvo una secuencia logica entre sus resultados,
indicadores y los objetivos del proyecto, exceptuando el Indicador 1, del Objetivo
General, mediante la utilizacion del criterio de una disminucion de la prevalencia
de la inseguridad alimentaria moderada (49.7%) o grave (19.2%), en al menos un
0.4% de la poblacién de Tacana, debido a que la poblacion atendida por el
proyecto no fue toda la del municipio, sino solo de algunas familias de las
comunidades seleccionadas.

El proyecto es altamente coherente con la estrategia tematica de otros actores,
como la del Gobierno de Guatemala y de la Cooperacion Espafiola, con relacion
a que esta accion atiende el Objetivo de Desarrollo Sostenible 2 (ODS 2), Hambre
Cero.

El proyecto fue coherente con las necesidades y derechos de las mujeres, en
todas las actividades, especialmente las agropecuarias y de generacion de
ingresos para mujeres, incluyendo las respectivas capacitaciones para fortalecer
sus capacidades y la formacion de promotoras voluntarias de salud.

Viabilidad:

FUNDAP, mostré una adecuada viabilidad con relacién a la ejecucion del proyecto,
ya que las condiciones institucionales y técnicas previstas versus las reales,
fueron las esperadas y aun estuvieron arriba de las expectativas, con lo que la
calidad del proyecto en ese sentido, también se considera arriba de lo esperado.
Mientras que la capacidad técnica y logistica de la entidad se considera la
esperada, por lo que con relacion a estos aspectos su intervencion aseguré el
éxito y calidad del proyecto.
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6.1.7 Efectos e impactos:

e El proyecto tuvo un exitoso nivel de logro de su objetivo general, y generé efectos
altamente positivos entre los hogares beneficiados, quienes tienen las
expectativas de seguir recibiendo el apoyo de FUNDAP, para continuar
fortaleciendo su produccién y productividad agropecuaria, y .su seguridad
alimentaria y nutricion, particularmente a favor de la nifiez y las mujeres gestantes.

e Para el logro del objetivo general: “Promover el derecho a la alimentacion para
poner fin al hambre, lograr la Seguridad Alimentaria, la mejora de la nutricion y
promover la agricultura sostenible en el municipio de Tacana, San Marcos, se
realizaron una serie de acciones que generaron impactos positivos, no solo
economicos sino de generacion de capacidades.

e Los participantes tanto familias como promotoras y promotores agropecuarios y
de salud, manifestaron, no solo por los comentarios de las participantes en los
grupos focales, sino también en las encuestas, que las capacitaciones tuvieron un
impacto positivo en las mujeres, hombres y jévenes participantes, con mayor
mencion aquellas relacionadas con el manejo de aves de doble propésito y el
establecimiento de los macro tuneles, los reservorios de agua, los sistemas de
riego por goteo, la tecnificaciéon en la producciéon de tomate y de otras hortalizas,
elaboracion de abono organico, ya que permitié mejorar la seguridad alimentaria
y la produccién de alimentos en sus hogares.

e Los participantes dijeron que se pueden alimentar mejor, pues se ha logrado el
incremento de nuevos alimentos en el consumo de los participantes, los hogares
son mas saludables, las familias estdan mejor nutridas y priorizan una mejor
alimentacion, mejores practicas de higiene, produccién y acceso a alimentos mas
nutritivos, consumen agua segura, elaboran nuevas recetas para nutrir a su
familia, contribuyen al medio ambiente, destacandose el establecimiento de
unidades avicolas y huertos horticolas.

e Los ingresos econdmicos generados por el proyecto en las comunidades fueron
satisfactorios ya que alcanzaron un total de Q743,550.50 (un promedio de
Q2,723.63 / unidad productiva), destacando la produccion de remolacha (29,540
docenas/Q24,616), y el bréocoli (14,505 unidades/Q72,525) y aves (2,220
cabezas/Q264,750),

e A pesar del relativamente corto periodo en que se ejecuté el proyecto, los
participantes en el grupo focal, dieron a conocer aspectos como los siguientes: En
el caso de la comunidad San Rafael, las sefioras hicieron mencion que el atol que
proporcionaron a los nifios menores de 5 afios era muy bueno, que las recetas
muy buenas para que a los nifios les de apetito, asi como los temas de nutricion
en nifos y otras actividades de apoyo en el tema de salud. En el caso del impacto
que genero el proyecto, se evidencia con el aumento de peso de los nifios y con
el aumento de consumo de alimentos.

e La sefiora Adelaida Hernandez Roblero de la comunidad de San Rafael La
Frontera, hace mencion que los nifios les gustan las nuevas mezclas que preparan
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6.1.8

6.1.9

y con el uso de las hortalizas que tienen en sus huertos (zanahoria, remolacha,
lechuga, entre otras hortalizas), de las cuales han vendido los excedentes.

El dinero obtenido de las ventas de excedentes fue utilizado para comprar otros
insumos (azucar, sal, jabon, entre otros). Las personas promotoras de salud y
agropecuarias, manifestaron que actualmente venden sus servicios, las
promotoras de salud ponen sueros, inyecciones, toman la presion, entre otros
servicios, y los/las promotores/as agropecuarios/as vacunan a las aves y apoyan
a las personas que cuentan con infraestructura productiva (sistemas de cosecha
de agua de lluvia, macro tuneles y riego por goteo).

La estrategia agropecuaria tuvo un impacto favorable en la nutricion de las
familias, alcanzando un 100% de hogares que consumen nuevos alimentos.

Las técnicas utilizadas para realizar las capacitaciones a través del método
aprender haciendo y demostraciones practicas, relacionadas con las actividades
del Programa de Salud, fueron las que mejor desarrollaron las habilidades de las
participantes.

Eficiencia:

La relacién costo-beneficio del proyecto fue alta: El nivel de cumplimiento
financiero fue alto: con un monto de € 250,618.98 (Q 2,006,455.55), 0 sea un
100.03% de ejecucion del presupuesto asignado.

El proyecto conto con la cantidad oportuna de recursos lo que garantizé una buena
ejecucion en campo de las actividades programadas.

Los beneficiarios si han aprovechado los recursos de buena forma, como se
evidencia en los talleres de grupos focales realizados y confirmados por los
participantes.

La tesoreria de FUNDAP, realizé las adquisiciones, buscando las mejores ofertas
y productos para apoyar a las familias.

Eficacia:

El 100% de los entrevistados y participantes de talleres de grupos focales y las
entrevistas a informantes clave del proyecto considera que el grado de logro de
los resultados fue entre muy alto y alto: porque llené las necesidades de las/los
usuarias/os.
El grado de logro de los 2 resultados del proyecto fue muy alto, cumpliendo con 5
indicadores objetivamente verificables con un nivel de cumplimiento de 100% o
mas y 1 que no se cumplid debido a que los sistemas de captacién de agua de
lluvia, fueron entregados en época lluviosa, por lo cual, dentro del periodo de
ejecucion del proyecto, aun no se pudieron utilizar.
En relacién al tema de nutricién, los avances son muy satisfactorios, pues se logroé
el cambio de comportamiento, produccion y disponibilidad de nuevos alimentos y
empoderamiento de las mujeres, y practicas de higiene. El enfoque permitié que
las participantes se involucraron en diferentes actividades y adoptaran cambios y
buenas practicas de higiene a nivel de sus hogares
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6.1.10 Sostenibilidad:

En este criterio, se observan acciones de sostenibilidad, principalmente en los
emprendimientos agricolas y de salud como los mencionados a continuacion:

e EI Sr. Saul Escalante Garcia, coment6 que la mayoria de familias de la comunidad
de San Rafael La Frontera, van a corte de café a México y que ahora con el
proyecto que le dio una estructura de produccién (Macro tunel) donde ha
sembrado tomate, este afio no necesitd viajar y se quedd vendiendo su
producciéon. Las personas participantes como promotoras de Salud, dieron a
conocer que algunas tienen venta de medicamentos y atencion primaria en salud,
en el caso de la Aldea El Rosario, la Sra. Ofelia refirié que actualmente las familias
la buscan cuando tienen problemas de salud, y que en algunas oportunidades ella
estabilizaba a los pacientes y los refiere al hospital municipal cuando el caso era
alarmante, sin embargo, el 95% son casos tratables en la comunidad.

e La Sra. Daniela también de la misma comunidad, indicé que lamentablemente el
Ministerio de Salud, no tiene buena cobertura, otro problema que ha visto es la
falta de medicina y de capacitacion a las voluntarias en Salud a nivel
departamental y comunitario, y que ahora ellas son las referentes de salud en sus
comunidades, principalmente los dias en que el centro de salud esta cerrado.

e Se formaron a 57 voluntarias/os en salud (20 personas por comunidad),
identificandolos/as a través de 6 talleres de informacion y sensibilizacion previos,
y ejecutando un plan de formacion de 10 meses de capacitacion tedrico -practica,
con programa Yy titulo avalados por MSPAS, para lograr que los/las promotores/as
voluntarios/as en formacion, sean el enlace comunitario con los servicios de salud,
dando ccapacitacion y seguimiento y atencion a 482 hogares, monitoreando los
casos de pacientes afectados por alguna enfermedad o desnutricion, y en la
conformacion, capacitacién y equipamiento (dotacion de botiquines) de 6 Comités
de Vigilancia Nutricional, en los que las/los promotoras/as de salud tuvieron
participacién e incidencia, asi como en los COCOSAN. Ver LBF del proyecto.

e El contexto de las instituciones locales que apoyan los efectos de la contribucién
a medio y largo plazo, con respecto al contexto de participacion de las
organizaciones gubernamentales, la COCOSAN (Comisién Comunitaria de
Seguridad Alimentaria), dara seguimiento al papel de las promotoras voluntarias
de salud en la comunidad, y a las personas participantes en huertos, habiéndose
solicitado la asistencia de seguimiento al equipo Municipal de Extension Rural del
municipio del Ministerio de Agricultura Ganaderia y Alimentacion.

e El 96.46% de los/las usuarios/as del programa Agropecuario, dijo poseer un
huerto, de los cuales, en el 68.34% de su tierra producen hortalizas, las que en un
93.47% se destinan al autoconsumo y el 38.69% a la venta. Ver LBF del proyecto.

e De acuerdo a los datos obtenidos en la LBF, el proyecto logré formar y acreditar a
través del MSPAS a un total de 57 promotoras/es (54 mujeres y 3 hombres), para
un avance del 95% sobre la meta prevista de 60 promotoras/es.
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6.2Recomendaciones:

6.2.1

6.2.2

Donante:

Implementar un enfoque integral en los procesos de desarrollo, en donde se
favorezca el incremento de ingresos econdmicos juntamente con el abordaje de
aspectos de nutricion y medidas de adaptacion a vulnerabilidad climatica.
Mantener las intervenciones enfocadas en mejorar los ingresos econdomicos de
las familias, pues esto contribuye a la seguridad alimentaria y mejora nutricional
de la poblacion en situacidén de vulnerabilidad de las familias participantes.
Mantener la consideracidon de ejecutar los proyectos bajo la responsabilidad de
una organizacion local.

Socio Implementador

FUNDAP evidencia la facilidad de involucrar a los usuarios en la ejecucién de
distintas acciones del proyecto, lo cual debe mantenerse y apuntalarse.

Analizar la asignacion de recursos financieros para ejecutar una segunda fase del
proyecto, eso para consolidar los efectos que el proyecto ya ha logrado en las con
las comunidades locales participantes.

Desarrollar y aplicar los lineamientos establecidos en la estrategia de
sostenibilidad del proyecto.

Presentar y divulgar los resultados alcanzados con este proyecto. Esto permitira
analizar y discutir la conveniencia de continuidad a los efectos del proyecto.
Mejorar el registro de la produccidon y productividad de los cultivos nuevos
(hortalizas y aves), que se establezcan, al igual que el registro de cosecha de
agua de lluvia.

Con base a la informacion de los usuarios entrevistados y los participantes en los
grupos focales, en los cuales mencionaron que su principal dificultad es la sequia
estacional, procurar el impulso y la ampliacién de sistemas de cosecha de agua
de lluvia, de bajo costo, a fin de lograr efectivamente el aumento de ciclo de cultivo,
asi como métodos adecuados para mantener y mejorar la humedad del suelo.
Impulsar el establecimiento de estructuras de conservacién de suelos que eviten
la erosion de los mismos, y la formacion en ese sentido de los usuarios del
proyecto, ya que éstos no consideran un problema serio y una amenaza a su
produccidén agropecuaria, tal situacion.

Impulsar el establecimiento de estructuras adecuadas para el almacenamiento de
cosechas, que impidan las pérdidas provocadas por plagas y enfermedades,
debido a la falta de utilizacién de estas en las comunidades atendidas.
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7 ANEXOS
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ANEXO 1: ANEXO FOTOGRAFICO, VISITAS DE CAMPO Y GRUPO FOCAL.:

T

Fotografia No. 1: Reunién de grupo focal en el proceso de evaluacion con
beneficiarios del componente agropecuario del proyecto, comunidad Tojchoj Grande,
Aldea El Rosario, Tacana, San Marcos.

Fotografia No. 2: Reunién de grupo focal en el proceso de evaluacion con
beneficiarios del componente agropecuario del proyecto, comunidad, Tojchoj Grande,
Aldea El Rosario, Tacan4, San Marcos.
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Fotografia No. 3: Reunién de grupo focal en el proceso de evaluacion con
beneficiarios del componente de salud del proyecto, comunidad; Aldea El Rosario,
Tacana, San Marcos.

Fotografia No. 4: Reunién de grupo focal en el proceso de evaluacion con
beneficiarios del componente agropecuario del proyecto, comunidad; Aldea Tojcheche,
Tacana, San Marcos.
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¢

N

Fotografia No. 5: Reunion de grupo focal en el proceso de evaluacion con
beneficiarios del del proyecto, comunidad; Aldea San Rafael, Tacana, San Marcos.

Fotografia No. 6: Visita a los sistemas integrales de produccion en el proceso de
evaluacion con beneficiarios del del proyecto, comunidad; Aldea San Rafael, Tacana,
San Marcos.
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ECODESS

ANEXO 2.

GUIA PARA REALIZAR DIALOGOS DE GRUPOS FOCALES CON COMUNIDADES

ATENDIDAS POR EL PROYECTO.

Nombre de la comunidad:
Fecha:
Entrevistador:

SECCION 1. ALINEACION DEL PROYECTO:

1.

¢Creen Uds. que este proyecto esta en consonancia con las estrategias,
instituciones y procedimientos nacionales de desarrollo y las actividades que
desarrollan las instituciones del gobierno, la municipalidad y otras
organizaciones similares a FUNDAP?:

SECCION 2. APROPIACION DEL PROYECTO:

2.

¢ Consideran que FUNDAP asumio la ejecucion del proyecto con el liderazgo
adecuado, para lograr la participacion de Uds. para realizar el diseio, gestion,
seguimiento y evaluacion del proyecto?:

¢ Cuales fueron los canales o medios de participacidén que fueron establecidos
para tal fin?:

¢Creen Uds. que este proyecto les pertenecié durante su ejecucion, es decir
que es de Uds.?:

SECCION 3. IDONEIDAD DEL PROYECTO:

5.

¢Creen que este proyecto pudo ayudar a reducir la desnutricion materno —
infantil, logré la recuperaciéon nutricional, redujo el riesgo de inseguridad
alimentaria y aumenté su produccién agropecuaria?, ; por qué?:
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SECCION 4. PERTINENCIA DEL PROYECTO:

1. ¢Consideran Uds. que este proyecto les ayudd, al menos en parte, a resolver
o reducir sus problemas de desnutricion materno —infantil, riesgo de
inseguridad alimentaria y de baja producciéon agropecuaria?:

2. ;Consideran que las actividades que ejecuté el proyecto de FUNDAP les
ayudaron a resolver los problemas de desnutricion materno- infantil, riesgo de
inseguridad alimentaria y baja produccién agropecuaria, al menos en parte?,
si la respuesta es positiva, i por qué?:

3. ¢Deseaban Uds. participar en este proyecto?, ¢ fueron obligados/as a participar
en el mismo?:

4. ;Qué esperaban ustedes obtener a través de su participacion en el proyecto?,
ilograron alcanzarlo, al menos en parte?:

5. ¢Los técnicos del proyecto les ofrecieron algo a cambio por su participaciéon
en este proyecto de FUNDAP?:

6. ¢Qué apoyo necesitaban ustedes para reducir la desnutricion materno- infantil
y la inseguridad alimentaria de su familia y mejorar su producciéon
agropecuaria al comenzar el proyecto?, ¢ les ayudo el proyecto a resolver estas
necesidades, al menos en parte?:
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SECCION 5. COHERENCIA DEL PROYECTO:

7. ¢En general como consideran la calidad de la ejecuciéon de este proyecto por
parte de FUNDAP?. ; Esta calidad esta de acuerdo con lo que Uds. esperaban?:

SECCION 6. VIABILIDAD DEL PROYECTO:

1. ¢Creen Uds. que los recursos usados por FUNDAP en este proyecto fueron
suficientes para su adecuada ejecuciéon?, ;tuvo FUNDAP la capacidad
técnica adecuada para la ejecucion de este proyecto?:

SECCION 7. EFECTOS E IMPACTOS DEL PROYECTO:

2. ;Creen ustedes que el proyecto le ayudé a generar beneficios directos e
indirectos a las personas que fueron atendidas?, ; cuales?:

3. ¢Cuales creen Uds. que fueron los principales efectos e impactos directos o
indirectos, positivos o0 negativos, relacionados con aspectos
socioeconémicos, producciéon y productividad agricola, salud y nutricion
materno infantil, y de género, en relacion a la participacion de mujeres y
hombres con equidad e igualdad de condiciones?:

4. ;Qué problemas hubo que impidieron llevar a cabo las actividades del
proyecto en forma normal?, ;se resolvieron o no?, ;cémo se resolvieron?:

SECCION 8. EFICACIA DEL PROYECTO:

5. ¢Consideran Uds. que el proyecto de FUNDAP logré cumplir con todas sus
metas y actividades previstas, en el tiempo previsto?:
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SECCION 9. SOSTENIBILIDAD DEL PROYECTO:

6. ¢Las/los usuarias/os podran continuar las acciones iniciadas por el proyecto
después de que este finalice?. Si la respuesta a la pregunta anterior es positiva,
équé evidencias hay de que las/los participantes tendran la capacidad para
mantener o ampliar los beneficios alcanzados?:

7. ¢Como considera la sostenibilidad potencial de las actividades como la
formacion de promotores/as agropecuarios/as y de salud?:
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ANEXO 3.
TRANSCRIPCIONES DE LOS GRUPOS FOCALES REALIZADOS:

ALDEA EL ROSARIO
Pregunta 1

¢ El proyecto estd en consonancia con las estrategias y politicas de instituciones como
el gobierno, municipalidad e instituciones de la salud?

- Si, pero el centro de salud no da charlas a las madres sobre nutricion, medicina
natural y no da atencién las 24 horas a la poblacién.

Pregunta 2

¢, Creen que los trabajadores de FUNDAP asumieron su rol con liderazgo?, ¢ Los
trajeron a la fuerza? ¢ Lograron participar en el proyecto?

- Si.
- No, todos participaron por voluntad propia.
- Si pudieron participar todos.

Pregunta 3
¢ Qué canales utilizaron para comunicarse con los participantes?

- Realizaron una junta donde dieron a conocer el proyecto y anunciaron en la
comunidad con micréfono. Crearon un grupo de whatsapp para estar en
comunicacién constante.

Pregunta 4
¢ Creen que este proyecto les pertenece?

- Si, por los conocimientos que adquirieron para ayudar a su comunidad.
Pregunta 5

¢ El proyecto les ayudé para reducir la desnutricion materno/infantil, logré la
recuperacion nutricional de nifios/mujeres y ayudo a eliminar el riesgo de inseguridad
alimentaria? ¢ Por qué?

- Si, mucho. Porque notaron el aumento de talla y peso.
Pregunta 6

¢ Considera que las actividades les ayudaron a resolver los problemas de desnutricion
materno/infantil?
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- Si, porque les ayudd a mejorar la nutricion durante y después del embarazo con
recetas nutricionales.

Pregunta 7
¢ Deseaban participar en el proyecto?
- Si
Pregunta 8
¢ Qué esperaban obtener a través de su participacion?
- Experiencia y conocimiento en la salud materno/infantil.
Pregunta 9
¢ Les ofrecieron dinero por su participacion?
- No, sélo ofrecieron su tiempo
Pregunta 10
¢, Como califican la calidad del proyecto?
- Excelente, porque aprendieron recetas nutricionales que les gustan a sus hijos.
Pregunta 11

¢, Creen que los recursos que tuvieron a su disposicion fueron suficientes? ¢ Fueron
bien empleados?

- No, porque nunca son suficientes los recursos.
- Si se emplearon bien.

Pregunta 12
¢, Tuvo FUNDAP la capacidad técnica adecuada para ejecutar este proyecto?
- Si, pero se recomienda replicar las practicas para fijar los conocimientos.
Pregunta 13
¢ Creen que el proyecto les generd beneficios directos e indirectos?
Directos: inyecciones, atoles, como detectar enfermedades y como prevenirlas.

Indirectos: generar ingresos aplicando los conocimientos aprendidos, no tener que
acudir al centro de salud cuando necesiten una inyeccion de medicamento o vitaminas,
compartir con las personas de la comunidad lo que aprendieron en el proyecto.
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Pregunta 14
¢Impactos positivos o negativos que se tuvieron en el proyecto?

- Aumento de peso y talla y disminucion de enfermedades en los nifios.

Pregunta 15
¢Algun problema impidio realizar el proyecto con normalidad?

- La desconfianza de dar datos personales en las visitas, pero se resolvié
brindando una explicacion acerca del proyecto.

Pregunta 16

¢, Cumplio las actividades en el tiempo previsto?
- Si

Pregunta 17

¢ Los usuarios/as continuaran con las actividades del proyecto cuando éste finalice?
- Si, van a seguir aplicando los conocimientos

Pregunta 18

¢, Como podrian ampliarse los beneficios?
- Con mas capacitacioén técnica

Pregunta 19

¢, Como consideran la sostenibilidad potencial de promotores de salud y agropecuarios?

- Darse a conocer con la comunidad como promotores de salud
- Trabajar y consumir a promotores agropecuarios.

Pregunta 20

¢ Qué necesidades tienen todavia que no se resolvieron con el proyecto? ; Qué apoyo
necesitarian?

- Llevar la ayuda a comunidades que no cuentan con centro de salud y llevar los
recursos a la auxiliatura para replicar las practicas con las mamas que no
pudieron asistir al proyecto.
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ALDEA SAN RAFAEL DE LA FRONTERA
Pregunta 1

¢ El proyecto esta en consonancia con las estrategias y politicas de instituciones como
el gobierno, municipalidad e instituciones de la salud?

- Si, pero no les han brindado la ayuda que les dio FUNDAP. Es la primera vez
que reciben charlas y capacitaciones.

Pregunta 2

¢, Creen que los trabajadores de FUNDAP asumieron su rol con liderazgo?, ¢ Los
trajeron a la fuerza? ¢ Lograron participar en el proyecto?

- Si.
- No, todos participaron por voluntad propia.
- Si pudieron participar todos activamente.

Pregunta 3
¢ Qué canales utilizaron para comunicarse con los participantes?

- Hicieron anuncios con bocinas, grupos presenciales y la informacion se esparcio
entre los comunitarios verbalmente.

Pregunta 4
¢ Creen que este proyecto les pertenece?

- Si, el proyecto es de todos los comunitarios.
Pregunta 5

¢ El proyecto les ayudé para reducir la desnutricion materno/infantil, logré la
recuperacion nutricional de nifios/mujeres, ayudé a eliminar el riesgo de inseguridad
alimentaria y ayudé a incrementar la produccion agropecuaria? ,Por qué?

- Si, ayudé a mamas que no sabian que sus hijos tenian desnutricién y lograron
subir de peso.

- Compartieron los conocimientos de medicamentos y recetas nutricionales con
otras mamas.

Pregunta 6

¢ Considera que las actividades les ayudaron a resolver los problemas de desnutricion
materno/infantil y baja produccién agropecuaria?

67

7 avenida 3-40 Zona 9, oficina No. 2 Quetzaltenango, Quetzaltenango
Guatemala C.A. Tel. 51145 085 y 7763-6131 E-Mail: ecodessa@ecodessa.com.gt



mailto:ecodessa@ecodessa.com

Evaluacion final del proyecto: “Fortalecimiento
de la Seguridad Alimentaria Nutricional de
poblacién vulnerable en 3 comunidades
rurales de Tacana, San Marcos, Guatemala”

- Si, el apoyo y las diferentes técnicas de ensefianza los motivo a aprender y a
aplicarlo en sus vidas y pudieron ver resultados.

- Ya no se desperdician las verduras y todos los miembros de familia aprovechan
mejor los alimentos.

Pregunta 7
¢ Deseaban participar en el proyecto?
- Si
Pregunta 8
¢ Qué esperaban obtener a través de su participacion?
- Conocimientos, lograron aprender mucho.
Pregunta 9
¢ Les ofrecieron dinero por su participacion?
- No.
Pregunta 10
¢, Como califican la calidad del proyecto?

- Excelente, porque nadie les habia brindado apoyo anteriormente y ellos tenian el
deseo de aprender y de reducir costos de produccion.
- La calidad supero sus expectativas.

Pregunta 11

¢, Creen que los recursos que tuvieron a su disposicion fueron suficientes? ; Fueron
bien empleados?

- Necesitan mas recursos para ver un desarrollo en la comunidad y ampliar la
ayuda a mas gente.

- También reforzar y adaptar los recursos a las condiciones ambientales de la
comunidad.

Pregunta 12

¢ Tuvo FUNDAP la capacidad técnica adecuada para ejecutar este proyecto?
- Si, realizaron demostraciones para que se entendieran bien los temas.

Pregunta 13

¢, Creen que el proyecto les generdé beneficios directos e indirectos?
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Directos: aumento de talla y peso en nifos, el conocimiento que adquirieron en el
proyecto.

Indirectos: ingreso econdmico al vender cosechas y al aplicar los conocimientos.
Pregunta 14
¢Impactos positivos o negativos que se tuvieron en el proyecto?

- Tener conocimiento en recetas nutricionales, pero no tener higiene en el
momento de la preparacion.

Pregunta 15

¢, Se tuvo participacion en igualdad de condiciones para hombres y mujeres?
- Si, no se discriminé a nadie y todos participaron por igual.

Pregunta 16

¢Algun problema impidio realizar el proyecto con normalidad?
- No

Pregunta 17

¢, Cumplié las actividades en el tiempo previsto?
- Si

Pregunta 18

¢ Los usuarios/as continuaran con las actividades del proyecto cuando éste finalice?

- Si, porque van a seguir trabajando en las areas que aprendieron.
- Elimpulso que se brindd a la comunidad los motivé a generar ingresos y poder
invertir nuevamente en materiales para seguir trabajando.

Pregunta 19
¢, Como consideran la sostenibilidad potencial de promotores de salud y agropecuarios?

- Los promotores de salud van a seguir ayudando a su comunidad con medicina
natural y llevando control de talla y peso.

- Los promotores agropecuarios se van a organizar para aplicar los conocimientos
en diferentes cultivos y poder invertir en mas recursos para aumentar la
produccién.
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sostenible

(

Pregunta 20

¢ Qué necesidades tienen todavia que no se resolvieron con el proyecto? ¢ Qué apoyo
necesitarian?

- Reforzar el macrotunel para que el hielo no dafie el nylon y combatir el argeno
que dafa sus cultivos.

- Las fosas sépticas y letrinas.

- Problemas de disponibilidad de agua en sequia.

- Sistema de miniriego
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ANEXO 4.
BOLETA DE ENCUESTA.

INFORMACION GENERAL

Nombre de la comunidad:
Fecha: Entrevistador:

A. DISENO

a) ALINEACION

1.

¢ Cree Ud. que este proyecto esta en consonancia con las estrategias, instituciones y procedimientos
nacionales de desarrollo y las actividades que desarrollan las instituciones del gobierno, la
municipalidad y otras organizaciones similares a FUNDAP?

a. Mucho () b. Poco () c. Nada ()

¢ En el proyecto fueron atendidas las personas y las familias mas necesitadas de su comunidad?
a. Si() b.No ()

b) APROPIACION

3.

c)
6.

¢ Considera Ud. que FUNDAP asumié la ejecucion del proyecto con el liderazgo adecuado, para
lograr la participacion de Uds. para realizar el disefio, gestion, seguimiento y evaluacién del

proyecto?:
a. Si() b.No ()

¢, Cuales fueron los canales o medios de participacion que fueron establecidos para tal fin?:

¢, Creen Ud. que este proyecto les pertenecié durante su ejecucion, es decir que es de Uds.?:
a. Mucho () b. Poco () c. Nada ()

IDONEIDAD

¢ Creen que este proyecto pudo ayudar a reducir la desnutricion materno —infantil, logré la
recuperacion nutricional, redujo el riesgo de inseguridad alimentaria y aumenté su produccién
agropecuaria?

a. Si() b.No ()

épor qué?:

RESULTADOS

PERTINENCIA
¢, Considera Ud. que este proyecto les ayudd, al menos en parte, a resolver o reducir sus problemas
de desnutricibn materno —infantil, riesgo de inseguridad alimentaria y de baja produccion
agropecuaria)?

a. Si() b.No ()

¢ Cree Ud. que las actividades que ejecuto el proyecto de FUNDAP le ayudé a resolver los problemas
de desnutricion materno- infantil, riesgo de inseguridad alimentaria y baja produccién agropecuaria,
al menos en parte?:
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a. Si() b.No ()
¢ por qué?:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

¢ Deseaba Ud. participar en este proyecto?:

a. Si() b.No ()
¢ fue obligado a participar en el mismo?:
a. Si() b.No ()

¢, Qué esperaba obtener a través de su participacion en el proyecto?, ¢ logré alcanzarlo, al menos en
parte?:

¢ Usted tuvo ingresos de la venta de sus hortalizas y de sus animales?
a. Si() b.No ()

¢ Los técnicos del proyecto les ofrecieron algo a cambio por su participacion en este proyecto de
FUNDAP?:
a. Si() b.No ()

¢ Qué apoyo necesitaba usted para reducir la desnutricion materno- infantil y la inseguridad
alimentaria de su familia y mejorar su produccién agropecuaria al comenzar el proyecto?, ¢ les ayudo
el proyecto a resolver estas necesidades, al menos en parte?

¢ En el proyecto aprendio practicas higiénicas para la preparacion de los alimentos en el hogar?
a. Si() b.No ()
¢, Cuales?:

¢, Considera usted importante seguir realizando las actividades de lo aprendido durante el proyecto?
a. Si() b.No ()

COHERENCIA

¢ En general como consideran la calidad de la ejecucion de este proyecto por parte de FUNDAP?.
a. Excelente ( ) b. Buena ( ) c. Regular () d. Mala ()

¢ Esta calidad esta de acuerdo con lo que Uds. esperaban?:
a. Si() b.No ()

¢ Las actividades realizadas durante el proyecto le ayudaron en sus necesidades en el campo?
a. Mucho () b. Poco () c. Nada ()

VIABILIDAD

¢Cree Ud. que los recursos usados por FUNDAP en este proyecto fueron suficientes para su
adecuada ejecucion?

a. Si() b.No ()
¢, Tuvo FUNDAP la capacidad técnica adecuada para la ejecucién de este proyecto?:

a. Si() b.No ()

¢Las actividades que se realizaron durante el proyecto fueron faciles de hacer?
a. Si() b.No ()
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.
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EFECTOS E IMPACTOS

¢ Cree usted que el proyecto le ayudé a generar beneficios directos e indirectos?
a. Si() b.No ()
Jscuales?:

¢ Cuales cree Uds. que fueron los principales efectos e impactos directos o indirectos, positivos o
negativos, relacionados con aspectos socioecondémicos, produccién y productividad agricola, salud
y nutricion materno infantil, y de género, en relacion a la participacidon de mujeres y hombres con
equidad e igualdad de condiciones?:

¢ Hubo problemas que impidieran llevar a cabo las actividades del proyecto en forma normal?:
a. Si() b.No ()

¢ Cuales?:
¢ se resolvieron o0 no?

a. Si() b.No ()
¢cémo se resolvieron?:

Usted como usuario/a ¢ mejoré sus practicas de siembra y cuido de sus animales con el proyecto?
a. Si() b.No ()
Si la respuesta es si, ¢,cuéles?:

¢Hubo familias que hicieron mejor las actividades del proyecto? (siembra y cuido de los animales)
que otras?
a. Si() b. No ()

Si la respuesta es si, ¢,cuales?:

EFICIENCIA

¢En qué medida considera usted que aprovecharon los recursos brindados por el proyecto
(semillas, pilones, capacitaciones, aves, y otros)?
a. Mucho () b. Regular () c. Poco () d. Nada ()
C. PROCESOS:
EFICACIA

¢, Consideran Ud. que el proyecto de FUNDAP logré cumplir con todas sus metas y actividades
previstas, en el tiempo previsto, de acuerdo a lo que les habian ofrecido?
a. Si() b. No ()

¢ Recibieron los recursos que les ofrecieron (semillas, pilones, aves, capacitaciones y asistencia
técnica), de manera puntual por parte del proyecto?

a. Si() b.No ()

¢ Considera usted haber establecido cultivos nuevos en su unidad productiva?

a. Si() b.No ()

¢ Cuadles?:

¢, Cree usted que el proyecto les ayudo a contar con alimentos durante algunos meses cuando les
hacia falta?

a. Si() b.No ()
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30. Usted como usuario/a, ¢.cree que el proyecto cumplié con las actividades que se ofrecid?

a. Si() b.No ()
31. ¢, Se incluyd la participacion de la mujer en las actividades del proyecto?
Si() b. No ()

D. SOSTENIBILIDAD;

32. ¢ Podra Ud. continuar las acciones iniciadas por el proyecto después de que este finalice?
a. Si() b.No ()
Si la respuesta a la pregunta anterior es positiva, como demuestra que tendra la capacidad para
mantener o ampliar los beneficios alcanzados?:

33. ¢ Cree usted que las personas y familias beneficiadas por el proyecto seguiran practicando todas las
actividades que aprendieron con el proyecto?
a. Si() b.No ()

34. ;Cbomo considera la sostenibilidad potencial de las actividades como la formacion de promotores/as
agropecuarios/as y de salud?:
a. Excelente () b. Buena () c. Regular () d. Mala () e. Deficiente ()

35. ¢ Considera usted que podra tener la capacidad de transmitir los conocimientos que aprendié a
través de las actividades de capacitacion del proyecto, mas personas de su comunidad?
Si() b. No ()
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